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Likestillings- og
diskrimineringsombudet





Sammendrag av uttalelse - diskriminering av blind person på restaurant
Ombudet vurderte om Bella Napoli Pizzeria på Nesttun handler i strid med diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 4 tredje ledd når de nekter en blind person (A) adgang til restauranten på grunn av at A har med seg førerhund.

Ombudet fant det ikke tvilsomt at A på grunn av sin nedsatte funksjonsevne stilles dårligere enn andre personer som ikke trenger førerhund, når han blir nektet adgang til Bella Napoli Pizzeria på grunn av sin førerhund. Ombudet la vekt på at en blind person er avhengig av sin førerhund. Dersom hunden må stå utenfor restauranten, fører det til at eieren ikke kan ha kontakt med hunden, og hunden kan heller ikke utføre oppgavene sine.

Bella Napoli Pizzeria hevdet at restauranten kan nekte personer med førerhund adgang av helsemessige årsaker, siden det naturlig nok lages mat i restauranten. Ombudet la vekt på forskrift om næringsmiddelhygiene § 27 fjerde ledd, hvor det slås fast at ”Hunder, katter eller andre dyr skal ikke tas inn i lokaler der det finnes næringsmidler. Unntatt fra denne bestemmelse er førerhund som medbringes til lokaler hvor næringsmidler omsettes”. Ombudet viser til at lovgiver har veiet hensynet til hygiene opp mot hensynet til blinde menneskers livsutfoldelse, ved å forby hunder generelt adgang til spisedelen av restauranter, men unnta førerhunder spesielt. Ombudet understreker at forskriften er en del av norsk lov som alle restauranter i Norge må overholde. 

Ombudet finner på bakgrunn av dette at helsemessige årsaker ikke er å anse som en saklig grunn for å kunne nekte personer med førerhund adgang til restauranten.
Ombudets konklusjon er at Bella Napoli Pizzeria har brutt diskriminerings- og tilgjengelighetsloven når restauranten nekter A adgang til restauranten fordi han har med seg førerhund.
Anonymisert versjon av uttalelse - diskriminering av blind person med førerhund
Likestillings- og diskrimineringsombudet viser til klage fra A av

12. juni 2009.

A mener han blir diskriminert på grunn av nedsatt funksjonsevne ved at Bella Napoli Pizzeria på Nesttun i Bergen nekter A adgang til sin restaurant fordi han har med seg sin førerhund. Ombudet har vurdert saken, og konkluderer med at Bella Napoli Pizzeria har handlet i strid med diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 4 tredje ledd. Likestillings- og diskrimineringsombudets uttalelse kan bringes inn for

Likestilings- og diskrimineringsnemnda innen tre uker fra det tidspunkt Bella

Napoli Pizzeria mottar ombudets brev, se vedlagte orientering.

Sakens bakgrunn

A er blind, og er avhengig av førerhund. Noen dager før 12. juni i år, ble A nektet adgang på Bella Napoli Pizzeria på Nesttun fordi han hadde med seg førerhund.
Partenes anførsler
Likestillings- og diskrimineringsombudet bygger på partenes skriftlige

redegjørelser i sin fremstilling av sakens bakgrunn. Ombudet vil bemerke at

As klage samt kommentarer til Bella Napoli Pizzeria sin redegjørelse er

nedskrevet av saksbehandler etter telefonsamtale med A.

As argumenter:
A spurte de ansatte på restauranten om en begrunnelse for hvorfor han

ikke fikk ha med seg hunden inn på restauranten. A hevder at han da

fikk beskjed om at det var flere i restauranten som var redde for hunder.

A mener at restauranten ikke hadde grunnlag for å si at gjestene på

restauranten var redde for hunder. 

A viser videre til forskrift om næringsmiddelhygiene, som sier at førerhunder kan medbringes til lokaler hvor næringsmidler omsettes, og at det ikke er saklige argumenter for å nekte A adgang til restauranten når han har med seg førerhund.

A hevder at han har forsøkt å vise frem et plastkort til de ansatte på

Bella Napoli Pizzeria, hvor det står at førerhunder er unntatt fra bestemmelsene

i forskrift om næringsmiddelhygiene. A hevder at de ansatte likevel ikke

har ønsket å se på plastkortet. 

A mener på bakgrunn av dette at Bella Napoli Pizzeria diskriminerer A på grunn av hans nedsatte funksjonsevne, når de nekter han adgang til restauranten fordi han har med seg førerhund.

Bella Napoli Pizzerias argumenter:

Daglig leder Fahri Kanat ved Bella Napoli hevder på sin side at man

ikke har diskriminert A da han ble nektet adgang til restauranten da han

hadde med seg førerhund.

Bella Napoli viser til at A flere ganger har fått beskjed om at han ikke

kan ha med seg hund inn på restauranten, både av de ansatte og ved skilting

utenfor restauranten. Bella Napoli hevder videre at A har fått tilbud om

å la hunden stå utenfor restauranten, slik at de kan holde øye med hunden.

Bella Napoli Pizzeria hevder videre at A hadde med seg ledsager den dagen han

ikke fikk lov til å ha med seg hunden.

Ledelsen i Bella Napoli påstår at siden man driver en restaurant hvor det lages mat, er det av helsemessige årsaker grunnlag for å nekte A adgang til

restauranten med førerhund.

Rettslig grunnlag

Diskriminerings- og tilgjengelighetslovens formål er å fremme likestilling og

likeverd, sikre like muligheter og rettigheter til samfunnsdeltagelse for alle,

uavhengig av funksjonsevne, og hindre diskriminering på grunn av nedsatt

funksjonsevne, jf. diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 1. 
Loven gir et vern mot diskriminering på alle samfunnsområder, også i restaurantbransjen.

Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 4 første ledd forbyr indirekte

diskriminering på grunn av nedsatt funksjonsevne. Med indirekte

forskjellsbehandling menes enhver tilsynelatende nøytral bestemmelse,

betingelse, praksis, handling, eller unnlatelse som fører til at personer med

nedsatt funksjonsevne stilles dårligere enn andre.
All forskjellsbehandling er ikke diskriminerende. Forskjellsbehandling som er nødvendig for å oppnå et saklig formål, og som ikke er uforholdsmessig inngripende kan være lovlig, jf. dtl. § 4 fjerde ledd.
Hvis det foreligger omstendigheter som gir grunn til å tro at det har funnet sted

diskriminering, skal det legges til grunn at diskriminering har skjedd, hvis ikke

den som er ansvarlig for handlingen, unnlatelsen eller ytringen, sannsynliggjør

at det likevel ikke har skjedd diskriminering, jf. lovens § 13.

Sentralt i denne sammenheng er forskrift om næringsmiddelhygiene

(hygieneforskriften). Av forskriftens § 27 første ledd fremgår det at ”produksjon,

bearbeiding, tilberedning, pakking, lagring, transport, distribusjon,

håndtering og omsetning av næringsmidler skal utføres på en hygienisk

måte.” I bestemmelsens fjerde ledd fastsettes videre at ” Hunder, katter eller

andre dyr skal ikke tas inn i lokaler der det finnes næringsmidler. Unntatt fra

denne bestemmelse er førerhund som medbringes til lokaler hvor

næringsmidler omsettes.”

Likestillings- og diskrimineringsombudets vurdering

Likestillings- og diskrimineringsombudet kan uttale seg om en handling eller

praksis er i strid med diskriminerings- og tilgjengelighetsloven, jf.

diskrimineringsombudsloven § 3 tredje ledd, jf. § 1 andre ledd nr. 3.

Spørsmålet ombudet først skal ta stilling til er om det foreligger omstendigheter

som gir grunn til å tro at Bella Napoli Pizzeria har handlet i strid med

diskriminerings- og tilgjengelighetslovens § 4, som verner mot indirekte

diskriminering på grunn av nedsatt funksjonsevne.

X ved Bella Napoli Pizzeria bekrefter i sin redegjørelse at A ble nektet adgang til restauranten fordi han hadde med seg hund.

I utgangspunktet vil en praksis som innebærer å nekte personer som har med

seg hund adgang til en restaurant, være en nøytral praksis. Spørsmålet er om en

slik praksis fører til at personer på grunn av nedsatt funksjonsevne stilles

dårligere enn andre.
Et hundeforbud innebærer at blinde personer som er avhengig av førerhund

ikke får adgang til restauranten på lik linje med personer som ikke er avhengig

av førerhund. I Ot.prp. nr 44 (2007-2008) s. 252 uttales det at ” Indirekte

diskriminering kjennetegnes ved at det tilsynelatende ikke er noe (formelt) galt

som har funnet sted. …praksisen er formelt sett nøytral, men får i praksis den

virkning for personer med nedsatt funksjonsevne at de stilles dårligere enn

andre. Dette kan for eksempel være at en blind person med førerhund

utestenges fra posthus eller andre offentlige tilbud fordi hunder er forbudt i

lokalene. Dette vil stille personer som er avhengig av førerhund dårligere

sammenlignet med andre som ikke trenger førerhund. ”

Ombudet finner det ikke tvilsomt at A på grunn av sin nedsatte

funksjonsevne stilles dårligere enn andre personer som ikke trenger førerhund,

når han blir nektet å ta med førerhunden sin inn på Bella Napoli Pizzeria. En

blind person er avhengig av førerhunden sin, og å kreve at førerhunden står

utenfor, er ikke en tilfredsstillende løsning. Hunden kan på den måten ikke

utføre oppgavene sine, eller ha annen kontakt med eieren sin.

Ombudet finner at kriteriet om forskjellsbehandling er oppfylt, og at det dermed

er ”grunn til å tro” at A har vært utsatt for indirekte diskriminering på grunn av sin nedsatte funksjonsevne, jf. diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 13. Bevisbyrden går så over til Bella Napoli Pizzeria som må sannsynliggjøre at det likevel ikke har funnet sted brudd på diskriminerings og tilgjengelighetsloven § 4.
Ombudet må så ta stilling til om Bella Napoli Pizzeria har sannsynliggjort at det

er saklig grunn til å nekte A adgang til restauranten når han har

med seg førerhund, jf. diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 4 fjerde ledd.

Bella Napoli Pizzeria hevder at det er skiltet utenfor restauranten at hunder ikke

har adgang. Ombudet vil understreke at et skilt i seg selv ikke kan anses å være

en saklig grunn til forskjellsbehandling.
Bella Napoli Pizzeria hevder videre at det er på grunn av helsemessige årsaker,

ved at dette er en restaurant hvor det lages mat, at Bella Napoli Pizzeria nekter

A adgang til restauranten sammen med førerhunden.

Som gjengitt ovenfor, regulerer forskrift om næringsmiddelhygiene hygiene- og

helsespørsmål i næringsmiddelbransjen, herunder omsetning i restauranter.

Forskriften sier uttrykkelig at ”Hunder, katter eller andre dyr skal ikke tas inn i

lokaler der det finnes næringsmidler. Unntatt fra denne bestemmelse er

førerhund som medbringes til lokaler hvor næringsmidler omsettes”

(forskriften § 27 fjerde ledd).
Lovgiver har her veiet hensynet til hygiene opp mot hensynet til blinde

menneskers livsutfoldelse, ved å forby hunder generelt adgang til spisedelen av

restauranter, men unnta førerhunder spesielt. Hvorvidt Bella Napoli Pizzeria

har et annet syn på de helsemessige sidene av å tillate førerhunder i

restauranten, er for så vidt ikke relevant. Forskriften er en del av norsk lov som

alle restauranter i Norge må følge.
Ombudet håndhever ikke hygieneforskriften, men ombudet mener på bakgrunn

av forskriftens § 27 fjerde ledd at det må være klart at helsemessige årsaker ikke

er å anse som en saklig grunn for å kunne nekte A adgang til

restauranten når han har med seg førerhund.
Bella Napoli Pizzeria har ikke kommentert hygieneforskriftens bestemmelser i

denne forbindelse, og har heller ikke opplyst at det er andre saklige grunner for

å nekte A adgang til restauranten med sin førerhund.

Ombudet kan etter dette ikke se at Bella Napoli Pizzeria har sannsynliggjort at

det er saklige grunner for å nekte A adgang til restauranten når han har

med seg førerhund. Som nevnt ovenfor, stiller hundeforbudet A
dårligere enn andre restaurantgjester, siden han er avhengig av sin førerhund i

det daglige. Han er derfor blitt diskriminert på grunn av nedsatt funksjonsevne.

Konklusjon

Bella Napoli Pizzeria har handlet i strid med diskriminerings- og

tilgjengelighetsloven § 4 tredje ledd om indirekte diskriminering ved å nekte

A adgang til restauranten med sin førerhund.
Ombudets uttalelser er ikke rettslig bindende. Ombudet vil likevel oppfordre

Bella Napoli Pizzeria til å rette seg etter uttalelsen. Ombudet ber om

tilbakemelding fra Bella Napoli Pizzeria innen tre uker fra denne uttalelsen er

mottatt på om førerhunder kan tas med inn i restauranten fra nå av.
Dersom Bella Napoli Pizzeria ikke retter seg etter ombudets uttalelse vil

ombudet vurdere å bringe saken inn til vurdering hos Likestillings- og

diskrimineringsnemnda. Nemnda kan treffe vedtak om det foreligger brudd på

plikten til universell utforming, jf. diskrimineringsombudsloven § 7. Nemnda

har også kompetanse til å pålegge stansing, retting eller andre tiltak. Dersom

Bella Napoli Pizzeria eventuelt ikke følger et pålegg fra Likestillings- og

diskrimineringsnemnda, har nemnda myndighet til å treffe vedtak som pålegger

Bella Napoli Pizzeria en løpende tvangsmulkt frem til forholdet er brakt i orden.

Med vennlig hilsen

Beate Gangås
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