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FORORD

Dette er andre gang Likestillings- og diskrimineringsombudet har utarbeidet

en rapport med oversikt over rettsutviklingen pa diskrimineringsfeltet det
foregaende aret. Malet med disse rapportene er a bidra til a styrke kunnskapen om
diskrimineringsretten og hvordan denne utvikler seg. Denne gangen har vi ogsa
gjort en analyse av alle sakene som gjelder diskriminering pa grunn av etnisitet
som Diskrimineringsnemnda behandlet i 2020.

I rapporten gir vi en oversikt over relevante lovendringer, lovforslag, rettsprak-
sis og praksis fra Diskrimineringsnemnda. Dessuten omtaler vi rettspraksis fra
Den europeiske menneskerettsdomstolen, EU-domstolen og praksis fra de aktuelle
FN-komitéene pa diskrimineringsfeltet.

Jeg haper at rapporten kan veere til nytte for alle som er interessert i likestillings-
og diskrimineringsrett, og sarlig for de som gir rettshjelp til utsatte grupper med et
diskrimineringsvern.

Hanne Bjurstrgm
likestillings- og diskrimineringsombud

Oslo, 2021






ET OVERBLIKK

I 2020 ble det vedtatt flere lover som er relevante for
feltet likestilling og ikke-diskriminering. For eksem-
pel ble ny trossamfunnslov vedtatt. Loven inneholder
blant annet krav om at tros- og livssynssamfunn som
mottar gkonomisk stgtte fra staten skal rapportere pa
tilstand og tiltak for kjgnnslikestilling og for eventuell
forskjellsbehandling basert pa de ulike diskrimine-
ringsgrunnlagene ved tilgang til aktiviteter, styrende
organer, verv og stillinger, se kapittel 2.1.1 nedenfor.

Ellers vil vi nevne at det ble gjort endringer i straffe-
lovens diskrimineringsvern, ved at kjgnnsidentitet og
kjgnnsuttrykk na er omfattet av vernet, se kapittel 2.1.2
nedenfor. Vi har omtalt flere nye lover og lovendringer
i kapittel 2.1.3-2.1.8. Aktuelle lovforslag og hgringer er
beskrevet i kapittel 2.2. Her har vi ogsa sammenfattet
ombudets hgringssvar til de aktuelle hgringene.

Nar det gjelder rettspraksis og forvaltningspraksis,
ble det avsagt flere interessante dommer og vedtak i
2020. Blant annet behandlet Hgyesterett sin fgrste sak
om forbudet mot seksuell trakassering. Det samme
gjorde Diskrimineringsnemnda, se hhv. kapittel 2.3.1
0g 2.5.4 nedenfor.

Den pagdende pandemien har pavirket hverda-
gen for alle, og ombudets erfaring er at mottakere av
helse- og omsorgstjenester i kommunene er en av de
gruppene som er rammet hardt av smitteverntilta-
kene. Utforming og omfang av smitteverntilak reiser
mange rettslige spgrsmal, herunder spgrsmal om
forholdet til menneskerettighetene og forbudet mot
diskriminering. Ombudet fikk mange henvendelser
og ga mye veiledning omkring dette i 2020, i tillegg til
at vi fortlgpende kom med innspill til myndighetene.

OVER 2020

Av betydning for denne rapporten vil vi trekke frem
Diskrimineringsnemndas sak 20/200, som gjaldt
besgksrestriksjoner i privat omsorgsbolig. Se naermere
omtale av saken i kapittel 2.5.7 nedenfor.

Et av ombudets satsningsomrader i 2020 har vaert
etnisk diskriminering. Vi har blant annet jobbet saer-
lig med & gjore veiledningstjenesten var bedre kjent
i minoritetsmiljger. Som del av denne satsningen var
det ogsa naturlig & se neermere pa klagesakene om
diskriminering pa grunn av etnisitet som ble brakt inn
for Diskrimineringsnemnda. Forekomsten av etnisk
diskriminering har veert et viktig tema i samfunnsde-
batten det siste aret, og vi gnsket derfor a se pa hvor
mange saker om dette som bringes inn for Diskrimi-
neringsnemnda og hvordan sakene behandles. Vi har
utarbeidet statistikk over sakene og sortert dem etter
utfall. Videre har vi sett pa hva som er det typiske arsa-
kene til de ulike utfallene i sakene. Vi kommer ogsa
med forslag til endringer og tiltak. Analysen er tatt inn
i kapittel 2.6 nedenfor.

Av internasjonal rettsutvikling vil vi seerlig trekke
frem FNs kvinnediskrimineringskomités generelle
kommentar nr. 38 om menneskehandel av kvinner og
jenter i konteksten av global migrasjon, samt FNs rase-
diskrimineringskomités generelle kommentar nr. 36
om etnisk profilering, se hhv. kapittel 3.5.1.1 0g 3.5.2.1.
Vi har omtalt relevante dommer fra Den europeiske
menneskerettsdomstol og EU-domstolen i kapittel 3.3
0g 3.4. Avgjgrelser i individklagesaker fra FNs kvinne-
diskrimineringskomité og FN-komitéen for rettighe-
tene til mennesker med nedsatt funksjonsevne er tatt
inn i hhv. kapittel 3.5.1 0g 3.5.3.
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NORSK

RETTSUTVIKLING

2.1
Lovendringer

Nedenfor omtaler vi noen av lovendringene som ble
vedtatt i 2020, og som direkte gjelder eller angar retts-
utviklingen pa likestillings- og ikke-diskriminerings-
feltet. Endringene i diskrimineringsombudsloven som
tradte i kraft 1. januar 2020, og som gjaldt etablering
av lavterskeltilbud for saker om seksuell trakassering
og styrking av aktivitets- og redegjgrelsesplikten, er
omtalt i punkt 2.1.1 i fjorarets rapport (https://www.
ldo.no/globalassets/ ldo 2019/03_ombudet-og-sam-
funnet/ra
ringsretten-2019.pdf).

orter/diskrimineringsrett/diskrimine-

2.1.1 Ny trossamfunnslov med forskrifter

Den 1. januar 2021 tradte den nye trossamfunnsloven
i kraft. Loven fullfgrer skillet mellom stat og kirke,
og er en felles lov for alle tros- og livssynssamfunn.
Formalet med loven er a understgtte tros- og livssyns-
samfunn. Tros- og livssynssamfunn med minst 50
medlemmer kan kreve tilskudd fra staten. Den nye
trossamfunnsloven gir tros- og livssynssamfunn som
mottar gkonomisk tilskudd en rapporteringsplikt om
tilstand og tiltak for kjgnnslikestilling og for eventuell
forskjellsbehandling basert pa de ulike diskrimine-
ringsgrunnlagene ved tilgang til aktiviteter, styrende
organer, verv og stillinger.

Barne- og familiedepartementet vedtok dessuten
to forskrifter til den nye trossamfunnsloven: Forskrift
om registrering av og tilskudd til tros- og livssyns-
samfunn (trossamfunnsforskriften), FOR-2020-12-18-
2825, og forskrift om tildeling og tilbaketrekning av
vigselsrett i tros- og livssynssamfunn (forskrift om

vigselsrett i tros- og livssynssamfunn), FOR-2020-12-
18-2826. Trossamfunnsforskriften har bestemmelser
om registrering av og tilskudd til tros- og livssyns-
samfunn etter trossamfunnsloven, bestemmelser om
grunnlag for a nekte tilskudd, samt bestemmelser om
regnskap, revisjon og rapportering.

[ sitt hgringssvar til forslag til trossamfunnsfor-
skrift pekte ombudet pa at oppfelging av rapporte-
ringsplikten til trossamfunnene knyttet til likestilling,
samt vurderinger av om brudd pa diskrimineringsfor-
budene kan grunnlag for a nekte tilskudd, vil kreve
ny kompetanse hos tilskuddsmyndigheten. Ombudet
understreket derfor at det er viktig at det blir prioritert
a bygge opp juridisk kompetanse i begge de to embe-
tene som skal veere tilskuddsmyndighet, og at det ma
settes av tilstrekkelig med ressurser til a kunne utfgre
dette arbeidet pa en tilfredsstillende mate.

Ombudet fremhevet ogsa at den nye ordningen
med rapporteringsplikt for tros- og livssynssamfun-
nene om tilstand og tiltak for kjgnnslikestilling og
eventuell forskjellsbehandling ved tilgang til aktivite-
ter, styrende organer, verv og stillinger, ma evalueres
etter en viss tid, for 4 se om den har hatt den gnskede
effekten. Som ledd i denne evalueringen ma man da
ogsa vurdere om andre tiltak vil kunne veere bedre
egnet for @ oppna formalet om gkt likestilling.

Link til ombudets hgringssvar til forslaget til
forskrifter: https://www.ldo.no/arkiv/hoyringsarkiv/
hoyringar-2017-2020/horingssvar--forskrifter-til-
trossamfunnsloven/
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2.1.2 Endringer i straffeloven mv. (avvergingsplikt,
utenomrettslig tvangsekteskap,
diskrimineringsvern, skyting mot politiet mv.)

Ved disse lovendringene ble blant annet at det straffe-

rettslige diskrimineringsvernet styrket for transper-

soner og andre som har en kjgnnsidentitet eller et
kjgnnsuttrykk som bryter med omgivelsenes forvent-
ninger. Kjgnnsidentitet og kjgnnsuttrykk inngar na
som et av de vernede grunnlagene blant annet i straffe-
lovens bestemmelse om hatefulle ytringer (§ 185) og

om diskriminering (§ 186). Denne endringen tradte i

kraft 1. januar 2021. Videre ble det gjort en endring ved

at «homofil orientering» ble erstattet med «seksuell

orientering» i de samme bestemmelsene. Vernet vil

etter dette ogsa omfatte hatefulle ytringer rettet mot

bifile og diskriminering av bifile. A utvide straffelo-
vens diskrimineringsvern til ogsa & omfatte kjgnn ble
ikke foreslatt eller vedtatt.

Link til ombudets hgringssvar: https://www.ldo.no/
arkiv/hoyringsarkiv/hoyringar-2017-2020/horing---

det-strafferettslige-diskrimineringsvernet2/

2.1.3 Lovom integrering gjennom opplaering,
utdanning og arbeid (integreringsloven)
Ny lov om integrering gjennom opplaring, utdanning
og arbeid (integreringsloven), tradte i kraft 1. januar
2021. Integreringsloven erstatter introduksjonsloven
fra 2003. Den nye loven innebeerer at introduksjons-
programmets varighet i storre grad skal differensieres,
og det legges til rette for at flere skal kunne gjennom-
fore videregaende opplering innenfor rammene av
programmet. Kravet om a4 ha gjennomfgrt et visst
antall timer oppleering i norsk og samfunnskunnskap
erstattes med et krav om at den enkelte skal oppna et
minimumsniva i norsk. Videre er det blant annet ved-
tatt & regulere fylkeskommunens ansvar pa integre-
ringsfeltet, & innfere et krav om at kommunens opplae-
ring og tjenester skal veere forsvarlige og a innfere et
kompetansekrav for leerere som skal undervise i norsk
og samfunnskunnskap etter loven.

LDO var positiv til at man etter den nye loven i
stgrre grad skal tilpasse introduksjonsprogrammet til
den enkelte, og stattet flere av forslagene. Ombudet
hadde likevel noen kommentarer til enkelte punkter
i lovforslaget, blant annet til varigheten pa introduk-
sjonsprogrammet (§ 16) og forslaget om et minimum-
sniva i norsk (§ 32). LDO ba departementet om a fglge
med pa om sprakkravet vil ramme noen grupper pa en
seerlig uheldig mate og eventuelt vurdere kompense-
rende tiltak.

Link til ombudets hgringssvar: https://www.ldo.no/
arkiv/hoyringsarkiv/hoyringar-2017-2020/horingssvar-
--forslag-til-lov-om-integrering-og-forslag-til-endring-
i-lov-om-norsk-statsborgerskap/

2.1.4 Endringeri statsborgerloven (kravom
ferdigheter i norsk muntlig)

Stortinget har vedtatt endringer i statsborgerloven, jf.
Prop. 98 L (2019—2020) og Innst. 390 L (2019—2020),
men endringene er p.t. ikke tradt i kraft. Endringene
innebeerer at kravet til ferdigheter i norsk muntlig
heves fra krav om at sgkere har oppnadd minimum
niva A2 pa muntlig prgve i norsk til at sgkere har opp-
nadd minimum niva B1. Det ble vedtatt at kravet til
sprakniva skal fremga av loven. Endringene medferer
at det ikke lenger skal stilles krav om a dokumentere
gjennomfgrt norskoppleering eller gjennomfgrt pliktig
oppleering i norsk og samfunnskunnskap etter intro-
duksjonsloven.

I sitt hgringssvar skrev ombudet at ombudet sav-
net en grundigere analyse av om forslaget til skjerpet
sprakkrav i statsborgerloven vil sla seerlig uheldig ut
for enkelte grupper.

Link til ombudets hgringssvar: https://www.ldo.no/
arkiv/hoyringsarkiv/hoyringar-2017-2020/horingssvar-
--forslag-til-lov-om-integrering-og-forslag-til-endring-
i-lov-om-norsk-statshorgerskap/

2.1.5 Endringeri pasient- og brukerrettighetsloven
(utvidet rett til brukerstyrt personlig
assistanse)

Med virkning fra 1. juli 2020 tradte endringer i pasi-
ent- og brukerrettighetsloven i kraft. Endringene inne-
beerer at personer som har rett til brukerstyrt person-
lig assistanse (BPA) for fylte 67 ar, far viderefort denne
retten ogsa etter fylte 67 ar. Endringen gjelder ikke for
aldersgruppen over 67 som helhet, men vil veere en
unntaksregel for personer som har fatt innvilget BPA
for de fylte 67 ar.

Link til ombudets hgringssvar: https://www.ldo.no/
arkiv/hoyringsarkiv/hoyringar-2017-2020/horingssvar-
om-utvidelse-av-rettighetsbhestemmelsen-om-
brukerstyrt-personlig-assistanse-for-bestemte-
personer-over-67-ar/

2.1.6 Lovom Eldreombudet
Lov om Eldreombudet tradte i kraft 1. juli 2020. Loven
gir rammene for Eldreombudets arbeidsomrade og
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virksomhet. Bakgrunnen for a etablere ordningen er
situasjonen for eldre i dagens samfunn og gnsket om a
ha et ombud som skal sikre eldre menneskers interes-
ser, rettigheter og behov. Ordningen er etablert etter
modell av Barneombudet.

Link til ombudets hgringssvar: https://www.ldo.no/

arkiv/hoyringsarkiv/hoyringar-2017-2020/horingssvar-

--forslag-til-lov-om-eldreombud/

2.1.7 Endringeri utlendingsloven (pdlegg om DNA-
testing, utestengelse av vertsfamilier fra au
pair-ordningen mv.)

Endringer i utlendingsloven som gjelder palegg om

DNA-testing, utestengelse av vertsfamilier fra au

pair-ordningen mv. tradte i kraft 1. juli 2020, se Prop. 49

L (2019—2020) og Innst. 251 L (2019—-2020). Endringene

innebaerer blant annet at utlendingsmyndigheten far

adgang til a kunne palegge en utlending a avlegge en
prove for DNA-analyse i saker der det er ngdvendig for

a fastsla om det eksisterer en familierelasjon. Videre

medfgrer endringene at det innfgres varig utestengelse

fra au pair-ordningen for vertsfamilier som utnytter au

pairer. I tillegg ble det vedtatt andre lovendringer for a

styrke au pairenes rettsstilling.

2.1.8 Ny forskrift om pass og nasjonalt id-kort

Pass- og ID-kortforskriften, FOR-2020-10-09-2012,
tradte i kraft 19. oktober 2020. Paragraf 2-6 i forskrif-
ten inneholder krav til ansiktsfoto i pass og nasjonalt
ID-kort. Etter denne bestemmelsen kan personer av
religigse eller andre szerlige grunner, for eksempel ved
sykdom, bruke hodeplagg pa bildet nar det er grunn
til & anta at tilsvarende hodeplagg vil bli brukt i frem-
tidige kontroller. Hodeplagget ma ikke tildekke noe av
ansiktet eller mer av hodet enn ngdvendig. Tidligere
var det et krav etter passforskriften at grene matte
veere synlige pa ansiktsfotoet, noe som var problema-
tisk for sikher og muslimer som baerer religigse hode-
plagg. Den nye bestemmelsen er i trad med synspunk-
tene ombudet hadde i sitt hgringssvar til forslaget til
ny forskrift.

Link til ombudets hgringssvar: https://www.ldo.no/
arkiv/hoyringsarkiv/hoyringar-2017-2020/horingssvar-
--ny-forskrift-om-pass-og-nasjonalt-id-kort/

2.2
Lovforslag/heringer

Nedenfor har vi omtalt sentrale lovforslag som ble
lagt frem pa likestillings- og diskrimineringsrettens
omrade i 2020.

2.2.1 Forslag til endringeri diskrimineringsombuds-
loven og arbeidsmiljeloven

Arbeids- og sosialdepartementet og Kulturdepar-

tementet sendte 2. juli 2020 pa hgring forslag til

endringer i diskrimineringsombudsloven og arbeids-

miljgloven.

Den fgrste delen av heringen gjaldt forslag om a
etablere et lavterskeltilbud for behandling av saker
om brudd pa gjengjeldelsesforbudet ved varsling etter
arbeidsmiljgloven. Forslaget gar ut pa a gi Diskrimi-
neringsnemnda myndighet til & behandle slike saker.
Det ble ogsa foreslatt a gi nemnda kompetanse til a til-
kjenne oppreisning, og i noen grad, erstatning i disse
sakene.

Den andre delen av hgringen gjaldt forslag til
enkelte endringer i diskrimineringsombudsloven og
forskrift om organisasjon, oppgaver og saksbehand-
ling for Diskrimineringsnemnda. Forslaget omfat-
tet blant annet enkelte presiseringer i diskrimine-
ringsombudsloven, samt forslag til definisjoner for
a synliggjore nar de ulike avgjorelsesformene i loven
skal anvendes.

[ sitt hgringssvar uttrykte LDO bekymring for at
en utvidelse av Diskrimineringsnemndas mandat til
a omfatte gjengjeldelse etter varsling i henhold til
arbeidsmiljgloven kunne fgre til gkt saksbehandlings-
tid og nedprioritering av diskrimineringssaker. Ombu-
det understreket viktigheten av a tilfere nemnda til-
strekkelig med ressurser for a sikre god behandling av
varslingssakene. Videre viste ombudet til sitt hgrings-
svar til Varslingsutvalgets utredning, NOU 2018: 6, der
ombudet pekte pa at varslingssaker kan vaere av sveert
ulik karakter og kompleksitet, og med kjeder av ulike
hendelser. Ombudet mente derfor at det bgr ses naer-
mere pa lgsninger som kan gi bistand til de involverte
i saker overfor domstolene.

Til de foreslatte endringene i diskriminerings-
ombudsloven og tilhgrende forskrift skrev ombudet
at det er positivt med endringer som gjgr regelverket
mer tydelig og tilgjengelig for brukerne. Klarsprak
i diskrimineringsombudslovens bestemmelser om
saksbehandling og klageprosess er szrlig viktig for
a oppfylle formalet om at nemnda skal veere et reelt
lavterskeltilbud for de som gnsker a veere selvpro-
sederende uten bistand fra advokat. Ombudet var
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imidlertid kritisk til fglgene av at visse avgjarelser ikke
kan gjenapnes, samt forslag til presisering i vilkaret
for henleggelse. Til forslaget om oppreisning og erstat-
ning i saker om brudd pa gjengjeldelsesforbudet ved
varsling etter arbeidsmiljgloven spilte ombudet inn at
forslaget om a fravike belgpsnivaene som i dag frem-
gar av forarbeidene til diskrimineringsloven ogsa ma
gjelder for erstatningskrav i saker om diskriminering
og trakassering, slik at diskrimineringsvernet blir mer
effektivt.

Saken ligger p.t. til behandling i Arbeids- og sosial-
departementet og Kulturdepartementet.

Link til ombudets hgringssvar: https://www.ldo.no/
arkiv/hoyringsarkiv/hoyringar-2017-2020/horing-

--endringer-i-diskrimineringsombudsloven-og-
arbeidsmiljoloven/

2.2.2 Rettshjelpsutvalgets utredning NOU 2020: 5

I sin utredning foreslar Rettshjelpsutvalget en reform
av rettshjelpsordningen og en ny lov om stgtte til
rettshjelp (rettshjelpsloven), som er ment a avlgse
gjeldende lov om fri rettshjelp fra 1980. Utvalget fore-
slar blant annet endringer i de gkonomiske vilkarene
for stgtte til rettshjelp slik at rettshjelpsordningen vil
omfatte 25 prosent av den voksne befolkningen mot 9
prosent i dag. Utvalget foreslar at alle skal betale en
egenandel, og at egenandelene skal beregnes ut fra de
samlede rettshjelpsutgiftene i saken. Videre foreslar
utvalget at stgrrelsen pa egenandelen skal beregnes
ut fra rettshjelpsmottakerens betalingsevne. Egenan-
delene i dagens rettshjelpsordning er ikke graderte, og
innebeerer absolutte skiller som skaper store terskelef-
fekter for de som akkurat faller innenfor eller uten-
for grensene. Utvalget foreslar videre flere endringer
som skal legge til rette for tidlig 1¢sning av konflikter.
Tiltakene innebarer at rammene for bistand utenfor
domstolene utvides, mens rammene for bistand for
domstolene og domstolslignende organer snevres inn.

I sitt hgringssvar fremhevet ombudet at Rettshjelp-
sordningen er helt avgjsrende for a sikre reell likhet
for loven. For at alle skal veere like for loven, er det
videre viktig at rettshjelpsordningen utformes pa en
mate som innebeerer at ingen direkte eller indirekte
forskjellsbehandles pa usaklig grunnlag.

Blant annet mente ombudet at taket pa antall retts-
hjelpstimer som kan innvilges i en sak ma tilpasses i
saker der tolk er ngdvendig, at ngdvendige utgifter til
tolk bgr holdes utenfor egenandelsgrunnlaget og at
stgtte til rettshjelp ogsa bgr kunne omfatte stgtte til a
betale motpartens saksomKkostninger i enkelte saker.
Dessuten uttrykte ombudet at skjgnnsbestemmelsen i

rettshjelpsloven bgr anvendes mindre restriktivt enn i
dag, og at rettshjelp i saker om voldsoffererstatning,
tvangsekteskap som ikke er anmeldt og bistand til a
vurdere forhold av betydning for anmeldelse bgr vide-
refgres som prioriterte saksomrader.

Link til ombudets hgringssvar: https://www.ldo.no/

arkiv/hoyringsarkiv/hoyringar-2017-2020/horingssvar-
--rettshjelpsutvalgets-utredning-nou-2020-5/

2.2.3 Forslag til ny lov om erstatning fra staten fil
voldsutsatte

Justisdepartementet sendte forslag om ny lov om
erstatning fra staten til voldsutsatte pa hgring med
frist 4. desember 2020. Forslaget skal erstatte navee-
rende voldsoffererstatningslov av 20. april 2001 nr.
13. Ifplge hgringsnotatet er formalet med forslaget til
ny lov a effektivisere ordningen, blant annet ved at
det stilles krav om at skadevolder er dgmt til a betale
erstatning til den voldsutsatte. Alle som er tilkjent
erstatning fra skadevolder for naermere angitte volds-
eller seksuallovbrudd, skal etter forslaget kunne fa
utbetalt erstatningen fra staten tilnaermet automatisk
og umiddelbart, uten a fremme noen sgknad.

Flere hgringsinstanser, blant dem LDO, var sveert
kritiske til denne delen av forslaget, siden mange
straffesaker av ulike grunner blir henlagt. Et stort
antall skadelidte, som i dag har mulighet til & sgke
om voldsoffererstatning, vil med dette forslaget bli
avskaret fra a fa voldsoffererstatning. Ombudet frem-
hevet i sitt hgringssvar at & henvise ofre for straffbare
handlinger til sivilt seksmal om erstatning, ikke er et
realistisk alternativ. Saerlig vil det kunne vaere vanske-
lig for ofre for kjgnnsbasert vold eller @resrelatert vold
a reise erstatningssak, pa grunn av tilknytningen til
gjerningspersonen(e). Unge voldsofre vil ofte kunne
mangle gkonomiske ressurser eller ha en livssituasjon
som gjgr det vanskelig a ga til sak.

Ombudet minnet ogsa om kravene som fglger
av for eksempel FNs kvinnediskrimineringskomités
generelle anbefaling nr. 19 avsnitt 24 (i) og Istanbul-
konvensjonen artikkel 30 om effektive rettsmidler for
voldsutsatte, herunder knyttet til rett til erstatning.

Link til ombudets hgringssvar: https://www.ldo.no/
arkiv/hoyringsarkiv/hoyringar-2017-2020/horingssvar-
--ny-lov-om-erstatning-fra-staten-til-voldsutsatte/

2.2.4 Forslag til ny spraklov
I proposisjonen har departementet lagt frem forslag
til ny spraklov som skal erstatte lov om malbruk i
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offentleg teneste (méalloven). Formalet med loven er a
gi norsk sprak lovfestet status og sterkere vern. Loven
definerer ogsa status for samiske sprak, nasjonale
minoritetssprak og norsk tegnsprak. Loven har en
egen bestemmelse om klarsprak, som innebarer at
offentlige organer ma uttrykke seg klart og forstaelig
nar de kommuniserer med borgerne. I tillegg til selve
lovforslaget inneholder proposisjonen forslag til flere
sprakpolitiske tiltak, se Prop. 108 L (2019—2020) Lov
om sprak (sprakloven).

Saken er p.t. til behandling i Familie- og kulturko-
mitéen.

2.2.5 Forslag om a fjerne plikten til a fratre ved
aldersgrense for personer med lavere
aldersgrense enn den ovre aldersgrensen i
staten (saeraldersgrenser)

Arbeids- og sosialdepartementet sendte pa hering

forslag til endringer i alders-grenseloven og sykeplei-

erpensjonsloven med hgringsfrist 25. september 2020.

Endringene innebarer etter forslaget at personer med

saer-alders-grense 60, 63 eller 65 ar far rett til a fort-

sette i stillingen etter aldersgrensen. Hgringsnotatet
inneholdt ikke forslag om endringer i rettighetene til
pensjon for personer med slik seeraldersgrense.

Ombudet uttalte i sitt hgringssvar at ombudet
behovet for a fijerne saraldersgrenser. Dette er i trad
med arbeidslinjen og kan vare et bidrag til a redusere
aldersdiskriminering i for eksempel rekrutteringspro-
sesser og ved forfremmelse av eldre arbeidstakere.
Ombudet stgttet ogsa regjeringen i at tiltaket vil kunne
bidra positivt til & beholde viktig arbeidskrav og kom-
petanse. Ombudet pekte imidlertid pa at de likestil-
lingsmessige konsekvensene av endringsforslagene
var lite utredet, og ba om en mer omfattende vurde-
ring av dette.

Departementet haddeihgringsnotatetlagt til grunn
at ansatte i noen tilfeller vil matte fa andre arbeids-
oppgaver ved oppnadd saeraldergrense, og at dette
ma gjores i overenstemmelse med arbeidsmiljglovens
regler om aldersdiskriminering. Til dette bemerket
ombudet at eventuelle endringer i arbeidsoppgaver
ikke bgr utlgses av alderen, men ved individuelle vur-
deringer. Dersom endringer utlgses av alderen (indi-
rekte eller direkte), ma disse veere saklige, ngdvendige
og ikke uforholdsmessig inngripende etter arbeids-
miljgloven § 13-3. Videre viste ombudet til at det er
ombudets erfaring fra sakene som ombudet mottar
pa veiledningstjenesten at arbeidsgivere allerede har
utfordringer med a tilrettelegge for nedsatt funksjons-
evne. Ombudet uttrykte bekymring for at det vil kunne
sitte lenger inne a tilrettelegge for personer som har

nadd aldersgrensen der de frivillig kan ga av. Denne
risikoen kan ytterligere forsterkes av at arbeidsgivere
ikke er pliktige til a jobbe forebyggende for a fremme
likestilling og hindre diskriminering pa diskrimine-
ringsgrunnlaget alder i henhold til § 26 i likestillings-
og diskrimineringsloven.

Nar det gjaldt spgrsmal om oppsigelsesvern og
verdig avgang, oppfattet ombudet lovforslaget slik at
arbeidsgiver i sarskilte tilfeller skal ha mulighet til a
avslutte arbeidsforholdet ved saraldersgrensen, der-
som arbeidsgiver mener at arbeidet ikke lenger kan
utfgres pa en forsvarlig mate av arbeidstakeren. Til
dette kommenterte ombudet at forslaget kunne fgre
til gkt bruk av oppsigelser i enkelte deler av arbeids-
livet, og ba departementet vurdere om dette vil kunne
gi flere arbeidstvister for eldre arbeidstakere, med
de belastningene dette gir bade for den ansatte og
arbeidsgiveren.

Hgringen er p.t. under behandling i Arbeids- og
sosialdepartementet.

Link til ombudets hgringssvar: https://www.ldo.no/
arkiv/hoyringsarkiv/hoyringar-2017-2020/horing---
saraldersgrenser/

2.2.6 NOU 2020: 3 Ny lov om universiteter og
hoyskoler
Universitets- og hgyskolelovutvalget hadde som man-
dat a foreta en helhetlig gjennomgang og vurdering
av regelverket for universiteter og hgyskoler, samt
regelverket for studentvelferd. Malet med arbeidet var
a utforme et regelverk som tydelig beskriver ansvar,
rettigheter og plikter, bade for universitetene og hgy-
skolene og for studenter og ansatte. Utvalget foreslo
Ombudet stgttet i hovedsak forslaget om ny univer-
sitets- og hgyskolelov, men hadde noen merknader i
sitt hgringssvar knyttet til de foreslatte bestemmelsene
om bruk av kjgnnspoeng, permisjoner, gjengjeldelse
ved varsling om kritikkverdige forhold, tilrettelegging
og plikten til aktivt likestillingsarbeid knyttet til flere
diskrimineringsgrunnlag enn kjgnn.

Link til ombudets hgringssvar: https://www.ldo.no/
arkiv/hoyringsarkiv/hoyringar-2017-2020/horingssvar-
--ny-lov-om-universiteter-og-hoyskoler/
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2.3
Rettspraksis

2.3.1 Hoyesterett

HR-2020-2476-A - Forbudet mot seksuell trakassering
En ung, kvinnelig industrimekaniker hadde blitt utsatt
for ugnsket oppmerksomhet fra to kunder ved verk-
stedet hun jobbet i. Hun mente seg utsatt for seksuell
trakassering og reiste spksmal med krav om erstatning
og oppreisning for brudd pa likestillingsloven 2013 § 8
(naveerende likestillings- og diskrimineringslov § 13).
Den ene kunden ble frifunnet i tingretten, mens den
andre kunden ble dgmt til & betale oppreisning og
erstatning til kvinnen. Resultatet ble staende etter lag-
mannsrettens dom i saken. Det Hgyesterett skulle ta
stilling til, var om de aktuelle handlingene, slik de ble
ansett bevist av lagmannsretten, utgjorde seksuell tra-
kassering i strid med likestillingsloven 2013 § 8. Vilka-
rene etter denne bestemmelsen var at oppmerksomhe-
ten matte veaere seksuelt betont, ugnsket og plagsom.

Den ene kunden hadde ved ett tilfelle bgyd seg
ned bak kvinnen og lagt hendene under genseren pa
bar hud pa nedre del av ryggen hennes mens hun satt
pa kneerne og utfgrte en arbeidsoperasjon. Hun reiste
seg da umiddelbart opp og forlot stedet. Ved et senere
tilfelle hadde han latt som om han skulle ta henne i
skrittet. Den andre kundene hadde over tid oppsekt
kvinnen og blant annet gjentatte ganger kilt henne
i midjen. Handlingene skjedde mens kvinnen var i
arbeid som eneste kvinnelige ansatte pa et mekanisk
verksted med 15 ansatte.

Hgyesterett kom til at begge kundene hadde utsatt
kvinnen for seksuell trakassering. Adferden fra begge
kundene var seksuelt betont, ugnsket og plagsom for
kvinnen. De ble dgmt til & betale oppreisningserstat-
ning med henholdsvis 15 000 0g 20 000 kroner.

Kvinnens arbeidsgiver ble for gvrig ved Halogaland
lagmannsretts dom LH-2019-87696 — LH-2019-135298 —
LH-2019-135300 dgmt til 4 betale erstatning til kvinnen
for brudd pa plikten til a forebygge og sgke a hindre
seksuell trakassering i likestillings- og diskriminerings-
loven § 13 sjette ledd, knyttet til samme saksforhold.

Kommentar:

Dette er den fgrste dommen Hgyesterett har behandlet
om anvendelsen av forbudet mot seksuell trakasse-
ring. Selv om dommen gjaldt likestillingsloven 2013
§ 8, er den likevel relevant ved tolkningen av forbudet
mot seksuell trakassering i likestillings- og diskrimi-
neringsloven § 13 fgrste ledd, jf. tredje ledd, siden gjel-
dende lov viderefgrer tidligere rettstilstand pa dette
omradet.

Dommen viser at vurderingen av hva som utgjgr
seksuell trakassering er konkret, og retten nevner
ulike momenter som kan innga i vurderingen av om en
adferd kan regnes som ugnsket og plagsom. Nar det
gjelder spgrsmalet om dommen gir veiledning om den
nedre grensen for forbudet mot seksuell trakassering,
sa gir dommen eksempler pa type handlinger som kan
rammes av forbudet mot seksuell trakassering nar de
inngar i en samlet vurdering av flere hendelser. Dess-
uten gir dommen noe veiledning nar det gjelder hvor
grensen gar for hvilke enkeltstaende handlinger som
kan rammes, og hvordan man skal vurdere om per-
sonen som gir oppmerksomheten burde ha forstatt at
den var ugnsket.

Hoyesterett tok utgangspunkt i at vilkaret om at
den seksuelle oppmerksomheten ma vare ugnsket
innebeerer at enkeltstdende hendelser — der den som
utsettes for adferden ikke har hatt mulighet til a si fra
pa forhand - kun rammes av forbudet mot seksuell
trakassering dersom de er av en viss alvorlighetsgrad.
I og med at begge kundene hadde vist gjentatt adferd,
kom ikke dette spgrsmalet pa spissen i dommen, men
Hayesterett uttalte om «ryggepisoden» at den mest
sannsynlig ikke ville bli regnet for a vare alvorlig nok
til @ rammes av forbudet isolert sett. Ut fra hvordan
saksforholdet er beskrevet i dommen, kan det veere
grunn til 4 spgrre om Hgyesterett ved denne kommen-
taren legger listen noe heyt for hva som anses a vaere
alvorlig nok som enkeltstadende handling til a rammes
av forbudet mot seksuell trakassering. I sin fgrste sak
om brudd pa forbudet mot seksuell trakassering viste
Diskrimineringsnemnda til Halogaland lagmanns-
retts avgjgrelse i samme saksforhold, LH-2019-87696-
LH-2019-135298-LH-2019- 135300, i sin vurdering av
om en enkeltstdende hendelse ble rammet av loven,
se omtalen av Diskrimineringsnemndas sak 20/118 i
kapittel 2.5 nedenfor.

HR-2020-1167-A - Tvungent psykisk helsevern —
alvorlig spiseforstyrrelse — rekkevidden av unntaket
fra vilkéret om manglende samtykkekompetanse i
fare for liv tilfellene
En kvinne som led av alvorlige spiseforstyrrelse hadde
begjeert opphgr av tvungent psykisk helsevern. Det var
ikke bestridt grunnvilkaret om alvorlig sinnslidelse
var a anse som oppfylt. Det var heller ikke bestridt at
forverringsvilkaret og farevilkaret i henholdsvis § 3-3
nr 3 bokstav a og § 3-3 nr 3 bokstav b var oppfylt.
Kvinnens advokat anfgrte imidlertid at hun var
samtykkekompetent, og at opphgr av tvungent psy-
kisk helsevern samlet sett ville vaere den beste lgsnin-
gen. Han fremhevet seerlig at den tvungne behandlin-
gen var inngripende og invaderende for kvinnen og



har pagatt over svaert lang tid. Utfra dette ble det lagt
ned pastand om at hun ikke lenger skulle vaere under-
lagt tvungent psykisk helsevern.

Heayesteretts vurdering:

Siden det gjaldt en sak uten fri radighet, matte Hgyes-
terett ta selvstendig stilling til om vilkarene for tvun-
gent psykisk helsevern var oppfylt,

Hoyesterett vurderte fgrst om det forela alvor-
lige sinnslidelse. Hgyesterett viste til at spgrsmalet
om denne kvinnen skulle bli skrevet ut fra tvungent
psykisk helsevern hadde veert vurdert ogsa i Rt. 2015
s. 913. Hovedspgrsmalet den gangen var om hennes
anoreksi matte regnes som en alvorlig sinnslidelse.
Etter & ha vurdert generelt hva som er avgjgrende for
om en anoreksipasient vil oppfylle lovens vilkar om
alvorlig sinnslidelse ble kvinnens situasjon vurdert
konkret.

Den gang ble det blant annet fglgende lagt til
grunn «Kvinnen har pa grunn av sin sykdom en alvor-
lig svikt i evnen til & foreta en realistisk vurdering av
egen kropps utseende, vekt og fungering og av de hel-
semessige konsekvensene av a innta mindre naering
enn hun trenger».

Hgyesterett la til grunn at den beskrivelsen som ble
gitt i Rt. 2015 side 913 ogsa var dekkende for kvinnens
situasjon i dag. Dette bygget de pa den sakkyndiges
vurdering, beskrivelser fra kvinnens behandlingsan-
svarlige overlege og pa hennes skriftlige forklaring for
Hgyesterett. Hgyesterett vurderte ut fra dette at lovens
vilkar om alvorlig sinnslidelse var oppfylt.

Hgyesterett vurderte deretter om hun kunne
underlegges tvang etter farevilkdret. Ordlyden i § 3-3
nr. 4 annet punktum gjgr unntak fra vilkaret om at
pasienten ma mangle samtykkekompetanse for at
tvang skal veere lovlig, dersom det foreligger neerlig-
gende og alvorlig fare for pasientens liv. I dette tilfellet
hadde kvinnen uttrykt at hun ikke gnsket a dg, men
basert pa sakkyndiges vurdering ble det ansett a veere
en narliggende og alvorlig fare for dod — dersom tvun-
gent psykisk helsevern opphgrte.

Dersom ordlyden i § 3-3 nr. 4 annet punktum tolkes
innskrenkende, slik at den kun gir hjemmel for tvang
i selvmordstilfeller, er vilkaret for tvang at pasienten
anses a mangle samtykkekompetanse. Dette fglger
av § 3-3 nr 4 forste punktum. Vilkaret om manglende
samtykkekompetanse for tvang utenfor de tilfelle det
foreligger fare for liv, ble tilfgyd i 2017 gjennom en lov-
endring som har til hensikt & styrke pasientens selvbe-
stemmelse og rettssikkerhet.

Flertallet vurderte blant annet lovens ord-
lyd og lovgivers intensjon med endringen i 2017,
og kom til at unntaket fra vilkaret om manglende

samtykkekompetanse i § 3-3 nr. 4 annet punktum ikke
skal tolkes innskrenkende, slik at det ogsa omfatter
tilfeller der det foreligger en naerliggende og alvorlig
fare for pasientens liv, uten at dette er knyttet til selv-
mordsfare.

Flertallet la til grunn at FNs konvensjon om ret-
tighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne
(CRPD) ikke hadde betydning for det tolkningsspors-
malet som forela i saken. Dette fordi virkningen av at
unntaksregelen i psykisk helsevernloven §3-3 nr. 4
andre punktum eventuelt ble tolket innskrenkende,
slik at fare for liv som ikke gjelder selvmordsfare fal-
ler utenfor anvendelsesomradet, uansett ville veere
at tvangstiltak ikke er utelukket, men at det ma skje
en vurdering av samtykkekompetanse i samsvar med
§ 3-3 nr. 4 farste punktum.

Flertallet viste til at lovgivers syn er at pasienter
med alvorlig spiseforstyrrelse som er i en situasjon
der unnlatt behandling skaper alvorlig fare for livet, i
de fleste tilfeller uansett vil anses som a mangle sam-
tykkekompetanse. Hgyesterett la derfor til grunn at
det er tale om en pasientgruppe der en annen grunn-
leggende menneskerettighet, retten til liv, uansett vil
innebaere at retten til selvbestemmelse kan matte vike.

Vilkaret i psykisk helsevernloven § 3-3 nr. 4 om at
tvang er lovlig pa grunn av narliggende og alvorlig
fare for pasientens liv, ble derfor ansett oppfylt av fler-
tallet i denne saken.

Om dette hadde derimot en dommer en seer-
merknad:

Han mente at «fare for eget liv» ma tolkes innskren-
kende, slik at det bare dekker tilfeller hvor det er fare
for selvmord. Begrunnelsen for hans tolkningen var at
han mener at det i lovforarbeidene sies klart at unnta-
ket skal begrenses slik. Han mente ogsa at denne tolk-
ningen stgttes av CRPD. Han viste til at selv om denne
konvensjonen ikke er inkorporert i norsk rett, er det
klart at presumsjonsprinsippet far anvendelse, med
den fglge at psykisk helsevernloven § 3-3 nr. 4 sa vidt
mulig skal tolkes i samsvar med konvensjonen. Han
viser til Rt. 2016-2591, som gjaldt CRPDs betydning ved
tolkningen av vergemalsloven.

Han viser til at dette presumsjonsprinsippet seerlig
ma gjelde her, hvor tilpasning til CRPD er en vesent-
lig del av begrunnelsen for a innfgre kravet om man-
glende samtykkekompetanse etc. I lovforarbeidene
uttalte departementet at selv om det er omstridt hvor-
dan flere artikler i konvensjonen (CRPD) skal tolkes, er
det imidlertid liten tvil om at konvensjonen gir uttrykk
for en internasjonal utvikling med gkt fokus pa selv-
bestemmelse og ikke-diskriminering.

Han viser videre til Ot.prp. nr. 147 L (2015-2016)
side 24: «Etter departementets vurdering er det viktig
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a gjare endringer i psykisk helsevernloven som fglger
denne utviklingen. En modell som gar ut pa a styrke
pasientens selvbestemmelsesrett, vil etter depar-
tementets syn veere en viktig tilpasning til de prin-
sippene som ligger til grunn for FN-konvensjonen
(CRPD). En kompetansebasert modell innebarer en
overgang fra fokus pa diagnose til funksjonsniva, noe
som er i trad med CRPD».

Uten a ga naermere inn pa tolkningen av konven-
sjonens artikler, nevnte han artiklene 1, 5, 12, 14 og
25, og mente det matte veere Kklart at «den av de to
tolkningene av psykisk helsevernloven som gir stgrst
rom for selvbestemmelsesretten, best vil samsvare med
konvensjonen».

Han viste til at anvendelse av presumsjonsprinsip-
pet derfor stgttet den innskrenkende tolkningen av
lovbestemmelsen som lovforarbeidene apner for. Det
vil si han at mener at «fare for eget liv» ma tolkes inn-
skrenkende, slik at det bare dekker tilfeller hvor det er
fare for selvmord. Han viste videre til at denne tolknin-
gen ikke vil krenke samtykkekompetente pasienters
grunnleggende rett til liv. Disse pasientene vil veere i
stand til @ bestemme om de gnsker a motta helsehjelp
eller ikke. Nar samtykkekompetansen derimot man-
gler, gir uansett bade pasient- og brukerrettighetslo-
ven kapittel 4 A og psykisk helsevernloven hjemmel til
a yte helsehjelp mot pasientens vilje.

Han avgir derfor en saermerknad, og ikke dissens,
fordi han legger til grunn at pasientene i dette tilfellet
manglet samtykkekompetanse. Han var derfor enig
med flertallet om resultatet i saken.

En samlet rett konkluderte med at basert pa en
helhetsvurdering etter § 3-3 nr. 7. fremsto fortsatt tvun-
gent psykisk helsevern som den klart beste lgsningen.
Begjeeringen om opphgr av tvang ble ikke tatt til fglge.

Kommentar:

FNs konvensjon om rettighetene til mennesker med
nedsatt funksjonsevne (CRPD) skal sikre at mennesker
med nedsatt funksjonsevne far sine rettigheter oppfylt
pa lik linje med andre. Dette gjelder sa vel retten til liv
(artikkel 10), som retten til rettslig handleevne (artik-
kel 12) og retten til frihet og personlig sikkerhet (artik-
kel 14) og rett til helsehjelp basert pa fritt og informert
samtykke (artikkel 25). I tillegg foreskriver CRPD artik-
kel 3 selvbestemmelse som et generelt prinsipp. Dess-
uten gir artikkel 5 et forbud mot diskriminering som
ogsa innebaerer plikt til rimelig tilrettelegging.

A oppfylle sa vel retten til liv, som rett til rettslig
handleevne og frihet og personlig sikkerhet, samt
prinsippet om selvbestemmelse og forbud mot dis-
kriminering, taler for at staten har plikt til gkt satsing
pa forebygging og egnet behandling, slik at de akutte

livstruende situasjoner i stgrst mulig grad kan unngas.

Nar en livstruende situasjon forst anses a foreligge,
er det etter var vurdering ikke helt klart hvilken tilnaer-
ming som samsvarer best med CRPD og prinsippet om
selvbestemmelse i denne konvensjonen. Flere tilnzer-
minger kan veere mulig.

Funksjonsbaserte tilnzerminger — slik som vektleg-
ging av samtykkekompetanse — kan synes a fa gkende
gjennomslag som egnet vilkar for a styrke retten
til autonomi og ikke-diskriminering for funksjons-
hemmede."

CRPD-komitéen mener imidlertid det ma skilles
mellom mental kompetanse og rettslig kompetanse,
og mener at ogsa en funksjonsbasert tilnaerming
— slik som en vurdering av samtykkekompetanse —
diskriminerer funksjonshemmede, se CRPD-komité-
ens General Comment No. 1 (2014) om tolkningen av
CRPD artikkel 12, seerlig avsnitt 13 og 15 https://docu-
ments-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/031/20/
PDF/G1403120.pdf?OpenElement.

I forskningslitteraturen om CRPD artikkel blir til-
fellet med alvorlig anoreksi ogsa av enkelte omtalt
som et type-tilfelle hvor det kan foreligge en konflikt
mellom personens reelle vilje og preferanse og perso-
nens uttrykte vilje og preferanse, typisk slik at pasien-
ten kan gnske a leve men ikke vil spise.”

I tilfeller hvor det ikke er klart hva som er perso-
nens reelle vilje, uttrykker ogsa CRPD-komitéen at den
beste tolkningen av vedkommendes vilje og preferanse
skal legges til grunn — og erstatte vurderingen av pasi-
entens beste, se avsnitt 21 i ovenfor nevnte General
Comment No. 1 (2014).

En annen aktuell tilneerming for & unnga a diskri-
minere funksjonshemmede kan veere a legge avgjo-
rende vekt pa om det foreligger en neerliggende og
alvorlig livstruende situasjon — frikoplet fra vurdering
av funksjonsevne.

2.3.2 Underrettspraksis

LB-2019-190061 - Seeraldersgrense pd 60 ar -

spersmdal om aldersdiskriminering og likestillings- og
diskrimineringslovens saklige virkeomrdde
Redningshelikoptertjenesten har en
tet seeraldersgrense pa 60 ar. En lege matte fratre
som fglge av seeraldersgrensen og reiste sak om

avtalefes-

1 Series and Nilsson i The UN Covention on the Rights of Persons with
Disablity — A Commentary se bl.a. side 353
2 Series and Nilsson i The UN Covention on the Rights of Persons with

Disablity — A Commentary se bl.a. side 369


https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/031/20/PDF/G1403120.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/031/20/PDF/G1403120.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/031/20/PDF/G1403120.pdf?OpenElement

aldersdiskriminering mot staten ved Forsvarsdeparte-
mentet, med pastand om at avtalebestemmelsen ikke
kunne brukes som grunnlag for a nekte ham videre
arbeid i Redningstjenesten.

Tingretten kom i sin dom til at forholdet i saken
ikke kunne vurderes etter forbudet mot aldersdiskri-
minering i arbeidsmiljgloven (aml) § 13-1, siden heli-
koptrene i Redningshelikoptertjenesten er registrert i
det militeere luftfartgyregistret, og arbeidsmiljgloven
ikke gjelder for militaer luftfart som omfattes av luft-
fartsloven, jf. aml § 1-2. Saksgker sa seg enig i dette
i anken, men fremholdt at forholdet var i strid med
forbudet mot aldersdiskriminering i likestillings- og
diskrimineringsloven § 6.

Det innledende spgrsmalet i saken var derfor om
likestillings- og diskrimineringsloven fikk anvendelse,
eller om aldersdiskriminering i arbeidsforhold ma
anses uttgmmende regulert i arbeidsmiljgloven kapit-
tel 13 (og skipsarbeidsloven kapittel 10). Det folger av
likestillings- og diskrimineringsloven §2 andre ledd
at «Loven gjelder ikke ved diskriminering pa grunn
av alder i forhold som reguleres av arbeidsmiljgloven
kapittel 13 og skipsarbeidsloven kapittel 10».

Staten gjorde gjeldende at denne bestemmelsen
ma forstas slik at aldersdiskriminering i arbeidsfor-
hold generelt faller utenfor likestillings- og diskri-
mineringsloven, og at det er arbeidsmiljgloven og
skipsarbeidsloven som regulerer rekkevidden av dette
vernet i arbeidsforhold. Lagmannsretten sluttet seg
til statens anfgrsel om at vernet mot aldersdiskrimi-
nering i likestillings- og diskrimineringsloven ikke
far anvendelse i arbeidsforhold, og derfor ikke kunne
paberopes av saksgker. Retten viste blant annet til at
flere steder i forarbeidene til likestillings- og diskrimi-
neringsloven er det fremhevet at formalet er a innfgre
«et aldersdiskrimineringsforbud utenfor arbeidsfor-
hold», og at vernet bare gjelder «utenfor arbeidslivet».
Videre uttalte retten:

«Sett i sammenheng med at bestemmelsene i arbeids-
miljoloven er noe annerledes utformet og ma anven-
des sammen med lovens regulering av lgnn og andre
arbeidsvilkar, tilsier dette at aldersdiskrimineringsver-
net i arbeidsforhold er uttommende regulert i arbeids-
miljploven og annen sektorlovgivning for arbeidslivet,
blant annet skipsarbeidsloven. Denne lovgivningen kan
etter lagmannsrettens syn ikke suppleres med forbudet
mot aldersdiskriminering etter likestillings- og diskrimi-
neringsloven».

Lagmannsretten er ikke bundet av at partene er enige
om lovanvendelsen, jf. tvisteloven § 11-3, og vurderte
pa selvstendig grunnlag om arbeidsmiljgloven fikk

anvendelse i saken. Lagmannsretten mente tingretten
hadde tolket unntaket for militeer luftfart i aml § 1-2 for
langt, og vurderte praktiseringen av saraldersgrensen
etter arbeidsmiljgloven § 13-1, jf. § 13-3. Retten viste til
at Hgyesterett i Rt-2012-219 har uttalt at adgangen til
direkte forskjellsbehandling pa grunn av alder i aml
§ 13-3 skal tolkes i samsvar med EUs rammedirektiv
for likebehandling i arbeidslivet, direktiv 2000/78/EF
artikkel 4 nr. 1, og tilhgrende praksis fra EU-domstolen.

Lagmannsretten la til grunn at formalet med
aldersgrensen pa 60 ar var a ivareta helse- og sikker-
hetshensyn, som etter rettens mening var legitime
hensyn for forskjellsbehandling. Retten mente at det
var saklig og ngdvendig & oppstille et alderskrav for
helikopterlegene pa grunn av seertrekkene ved de red-
ningsoppdragene som er Redningshelikoptertjenes-
tens kjernefunksjon.

Redningshelikoptertjenesten er organisert og
dimensjonert for a utfgre de mest krevende og kom-
pliserte sgk- og redningsaksjonene, og stiller hgye
krav til legenes fysiske og psykiske egenskaper. Aksjo-
nene kan vaere langvarige, slik at personalet ma vise
stor utholdenhet, konsentrasjonsevne og arvakenhet
over tid. Retten uttalte at det er en kjensgjerning at
disse egenskapene blir gradvis svekket med alderen,
og viste til EU-domstolens avgjgrelse i sak C-447/09,
Prigge avsnitt 67. Retten viste til at det ble lagt frem
statistikk og annet materiale som underbygger dette
under ankeforhandlingen, blant annet fra Forsvarets
internasjonale aktiviteter. Retten la til grunn at hvis
personell i redningslagene ikke er skikket for opp-
gaven, vil det kunne fa alvorlige konsekvenser for
helse og sikkerhet. Retten pekte ogsa pa at den saerlige
aldersgrensen pa 60 ar for helikopterleger samsvarer
med saeraldersgrensen som er oppstilt for flere andre
operative yrkesgrupper som utfgrer fysisk og psy-
kisk krevende oppgaver, blant annet politibetjenter,
brannkonstabler og ambulansesjafgrer.

Nar det gjaldt spersmalet om forskjellsbhehandlin-
gen var forholdsmessig, anfgrte saksgker at jevnlig
testing og kontroll av den enkelte leges fysiske og
psykiske tilstand kunne veere et alternativ til alder-
skravet. Dette ville ogsa veere et mer presist og egnet
virkemiddel for & avklare egnethet.

Til dette uttalte retten at testing av den enkelte
leges helse og fysikk ikke gjgr alderskravet overflg-
dig for a sikre den operasjonelle funksjonen av red-
ningstjenesten. Alderskrav og individuell testing er to
ulike virkemidler som supplerer hverandre, og som til
sammen skal gi trygghet for at redningstjenesten kan
fylle sin funksjon. Mens alderskravet retter seg mot
den generelle og erfaringsbaserte risikoen for redusert
funksjonsevne, ogsa i form av akutt helsesvikt, skal
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testing og kontroll av legene bidra til a avdekke indi-
viduelle risikofaktorer. Retten drgftet en rekke dom-
mer fra EU-domstolen om aldersgrenser, og kom til at
alderskravet pa 60 ar for helikopterleger var forenlig
med denne rettspraksisen. Endelig viste retten til at
alderskravet pa 60 ar for helikopterleger var prakti-
sert fast og konsekvent over lang tid, og at det a miste
adgangen til a utfgre oppdrag som helikopterlege som
del av ansettelsesforholdet ikke medfgrte at legen
matte avslutte sitt arbeidsforhold til helseforetaket
ellers. Legens anke fgrte dermed ikke frem.

Kommentar:

Spersmalet om forbudet mot diskriminering pa grunn
av alder i likestillings- og diskrimineringsloven § 6
gjelder for forhold som er knyttet til arbeidsliv, men
som faller utenfor arbeidsmiljgloven og skipsarbeids-
loven, er altsa ikke uttrykkelig draftet og tatt stilling
til i forarbeidene til likestillings- og diskrimineringslo-
ven. Slike spgrsmal kan for eksempel oppsta i tilknyt-
ning til ulike tilskuddsordninger med aldersgrenser
for selvstendig neringsdrivende. Inntil videre fore-
ligger kun denne lagmannsrettsdommen som vurde-
rer denne problemstillingen.

LB-2018-154220 - Erstatningskrav som falge av vilkdr
om behandling og kirurgiske inngrep for & f& endret
juridisk kignn

Saksgker ble registrert som mann i Folkeregisteret ved
fedselen, men gnsket a endre juridisk kjgnn fra mann
til kvinne i januar 2014 pa grunn av sin kjgnnsidentitet
som kvinne. Frem til 1. juli 2016 var det et vilkar for &
fa endret juridisk kjgnn at personen hadde gjennom-
gatt hormonell behandling og fatt utfert en irreversi-
bel sterilisering. Saksgker gnsket ikke a gjennomga
kjgnnsbekreftende behandling, og anfgrte at hun frem
til hun fikk endret personnummer i august 2016 opp-
levde tilvaerelsen som kvinne svert vanskelig. Hun
matte til stadighet identifisere seg som mann, noe
hun opplevde som sveert krenkende og inngripende.
Misforholdet mellom utseende og angitt kjgnn fgrte til
en rekke ubehagelige opplevelser der hun var tvunget
til a utlevere sveert personlig og sensitiv informasjon
om seg selv for a forklare situasjonen.

Hun reiste derfor sgksmal mot staten med krav om
erstatning for brudd pa hennes rett til privatliv etter
Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) artik-
kel 8 nr. 1 og Grunnloven § 102, subsidieert for brudd
pa (den daveerende) diskrimineringsloven om seksuell
orientering, kjgnnsidentitet og kjgnnsuttrykk § 5.

Lagmannsretten kom til at det i perioden for 1. juli
2016 ikke var i strid med EMK & ha en praksis med
krav om kjgnnsbekreftende behandling for endring av

juridisk kjgnn. Den europeiske menneskerettsdomstol
viste i sin avgjgrelse i saken mellom A.P., Garcon og
Nicot mot Frankrike fra 2017 at det var ulik praksis
mellom konvensjonsstatene nar det gjaldt hvilke krav
som stilles for endring av juridisk kjgnn. Lagmanns-
retten la til grunn at det fgrst var ved denne EMD-dom-
men fra 2017 at en medlemsstats folkerettsforpliktelse
pa dette omradet ble fullt ut avklart.

Nar det gjaldt spgrsmalet om diskriminering,
mente lagmannsretten at saksgker hadde blitt indi-
rekte forskjellsbehandlet pa grunn av sin kjgnnsiden-
titet, og sammenlignet henne med de kvinner som
ikke gnsket eller hadde behov for & endre juridisk
kjgnn. Forskjellsbehandlingen matte likevel anses
som lovlig. Retten mente at daveerende praksis med
a fastsette kjgnnet til jente eller gutt, hadde et saklig
formal. Retten viste til at lovgivningen i flere sam-
menhenger tillegger ulike rettigheter og plikter til
menn og kvinner. Kjgnn er ogsa en sentral variabel i
statistikksammenheng. Videre la retten til grunn at
kjgnnsregistrering matte anses som en egnet og ngd-
vendig handling for & ivareta disse behovene. Retten
uttalte: «At kjgnnsregistreringspraksisen gir ulemper
for noen borgere — nemlig for de som ikke identifiserer
seg med sitt biologiske kjgnn — kan etter rettens syn
ikke lede til at praksisen som sadan er a betrakte som
uforholdsmessig inngripende. Dette er, som tidligere
nevnt, statistisk viktig informasjon og praksisen har
en meget lang forhistorie».

Lagmannsretten vurderte ogsa om saksgker hadde
blitt direkte forskjellshehandlet pa grunn av sin kjgnn-
sidentitet, i og med at praksisen med a kreve kjgnns-
bekreftende behandling kun rettet seg mot personer
med Kjgnnsinkongruens. Retten tok utgangspunkt i
kravet om sammenligningsperson, og at det er avgjg-
rende at det sammenlignes med en person som er i en
tilsvarende situasjon, men som ikke besitter det aktu-
elle diskrimineringsgrunnlaget som forskjellsbehand-
lingen skjer pa grunn av.

Lagmannsretten kom til at det ikke var en slik
tilsvarende situasjon i denne saken. Retten mente at
saksgker matte sammenlignes med andre i hennes
situasjon og ikke andre, f.eks. kvinner som ikke har
behov eller gnske om a endre kjgnn. Alle som frem til
1. juli 2016 gnsket a skifte kjgnn var i en tilsvarende
situasjon som saksgker, etter rettens mening. Lag-
mannsretten kunne heller ikke se at reelle hensyn
tilsa en utvidende tolkning i strid med lovens ordlyd.
Retten viste til at diskrimineringsloven om seksuell
orientering var av ny dato, og la til grunn at lovgiver
ngye og overveid har utformet lovteksten. Det var da
ikke rom for en utvidende fortolkning. Retten konklu-
derte derfor med at saksgker ikke hadde blitt utsatt for



direkte diskriminering. Sgksmalet forte dermed ikke
frem. Anke over lagmannsrettens dom i saken ble ikke
tillatt fremmet av Hgyesteretts ankeutvalg.

Kommentar:

Saksgker viste ogsa til Grunnloven § 98, som nedfeller
prinsippet om at ingen ma utsettes for usaklig eller
uforholdsmessig forskjellshehandling, og setter der-
med en skranke for lovgiver og for rettsanvenderen.
Lagmannsretten mente at diskrimineringsloven om
seksuell orientering 2013 oppfylte Grunnlovens krav,
og at Grunnloven ikke gir et stgrre vern enn diskri-
mineringsloven om seksuell orientering 2013. Retten
drgftet derfor ikke Grunnloven § 98 naermere.

LDO har bedt regjeringen om a opprette en seerskilt
kompensasjonsordning for personer som ble sterili-
sert for a endre juridisk kjgnn, uavhengig av statens
eventuelle ansvarsgrunnlag. Ombudet papekte i sin
anmodning til regjeringen at en slik kompensasjons-
ordning ikke vil endre de alvorlige konsekvensene av
irreversibel sterilisering, men at det vil kunne veere en
anerkjennelse av at Norge i mange ar hadde en sveert
uheldig praksis som gjorde at mange mistet mulighe-
ten til a leve fullverdige liv og til a stifte familie. Ombu-
det viste ogsa til at Sverige har innfert en slik ordning.
LDO tilbgd seg a bista i arbeidet med et slik ordning.

Bade Helse- og omsorgsdepartementet og Jus-
tis- og beredskapsdepartementet vurderte ombudets
henvendelse. Helse- og omsorgsdepartementet svarte
at det er enig med Justis- og beredskapsdepartemen-
tet i at det i utgangspunktet er prinsipielt betenkelig
a etablere en egen ordning for en gruppe i henhold
til andre kriterier og med det utvide denne gruppens
rettigheter i forhold til andre grupper. Opprettelsen av
én sarordning vil kunne fgre til forskjellsbehandling,
og vil kunne skape forventning om sarordninger ogsa
til andre grupper. Krav om erstatning for sterilisering
som fglge av gnske om endring av juridisk kjgnn ma
kanaliseres gjennom allerede etablerte ordninger, slik
som rettferdsvederlagsordningen. Denne ordningen
er ment a veere en mulighet for a fa en viss pkonomisk
kompensasjon for en skade eller ulempe man er blitt
pafert, og som man ikke har mulighet til a fa dekket
pa annen mate.

LB-2018-160188 - Beregning av alderspensjon -
spersmdl om aldersdiskriminering

Saken gjaldt beregning av alderspensjon fra Statens
pensjonskasse. Saksgker anfgrte at enkelte regler som
ble innfgrt ved pensjonsreformen i 2011, som medfgrte
bruk av sakalt asymmetriske forholdstall ved samord-
ning mellom alderspensjon etter folketrygdloven og
alderspensjon fra den offentlige tjenestepensjonen,

var i strid med tilbakevirkningsforbudet i Grunnloven
§ 97, vernet om eiendomsretten etter Den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK) og forbudet mot
aldersdiskriminering.

Lagmannsretten ga ikke saksgker medhold pa noen
punkter, og viste til at man kunne unnga de negative
virkningene av asymmetriske forholdstall ved ta ut
pensjon etter folketrygden og offentlig tjenestepen-
sjon samtidig, og at dette var en reell valgmulighet.
Dermed medfgrte reglene som sadan ikke et omfat-
tende inngrep i saksgkerens pensjonsrettigheter.

Saksgker hadde gjort gjeldende at arskullene
1943-1953 i stgrre grad enn andre arskull straffes for
a jobbe lenger enn 67 ar, og at dette var aldersdis-
kriminerende. Retten viste her til at det bade etter
Grunnloven, arbeidsmiljgloven og likestillings- og
diskrimineringsloven er et grunnvilkar for ulovlig for-
skjellsbehandling at det er tale om sammenlignbare
forhold, og siterte fra Rt-2010-1565 avsnitt 31, der Hgy-
esterett uttaler at det ma veere «en slik grad av sam-
menlignbarhet mellom de tilfeller som sammenlignes
at ulikhetene ikke kan forklare den ulike behandling».
Lagmannsretten kom til at dette grunnvilkaret ikke
var oppfylt i saken.

LB-2019-104500 — Avslag pd seknad om
ufgrepensjon
En mann fikk avslag pa sin sgknad om ufgrepensjon
fordi forsikringsselskapet mente at han hadde en seer-
lig risiko for uferhet pa grunn av en kronisk sykdom,
medisinbruk og fglgetilstandene av sykdommen.
Forsikringsselskapet anfgrte for retten at det ikke var
mulig & utforme et forbehold i forsikringsavtalen som
kunne fange opp den gkte risikoen.

Saken ble vurdert etter forsikringsavtaleloven
§ 12-12. Andre og tredje ledd i denne bestemmelsen
slar fast:

«Selskapet kan ikke uten saklig grunn nekte noen pa
vanlige vilkar en forsikring som selskapet ellers tilbyr
allmennheten.

Forhold som medforer en seerlig risiko, skal regnes
som saklig grunn, forutsatt at det er en rimelig sam-
menheng mellom den serlige risikoen og avslaget.
Andre seerlige forhold utgjor saklig grunn nar de medfo-
rer at avslaget ikke kan regnes som urimelig overfor den
enkelte.»

Hovedspgrsmalet for lagmannsretten var om for-
sikringsselskapet hadde saklig grunn etter denne
bestemmelsen til & avsla mannens sgknad om ufgre-
forsikring. Lagmannsretten kom til at forsikringssel-
skapet ikke hadde sannsynliggjort at det pa sgknads-
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tidspunktet forelda en serlig risiko for ufgrhet pa
grunn av noen annen risikofaktor enn sykdommen
og eventuelle fglgetilstander. Dette er en risiko for-
sikringsselskapet kunne reservere seg mot ved a ta
forbehold mot ufgrhet som skyldtes sykdommen og
folgetilstander av den.

Kommentar:

Spersmal om avslag pa forsikring, begrenset for-
sikringsdekning og forhgyet forsikringspremie har
vist seg seerlig aktuelle nar det gjelder diskrimine-
ringsgrunnlagene alder og funksjonsnedsettelse (se
for eksempel Diskrimineringsnemndas sak DIN-2019-
346). Denne dommen viser at forskjellshehandling
ikke kan skje i stgrre grad enn det som er ngdvendig
og forholdsmessig, selv om formalet er saklig. Retten
gjor en inngaende vurdering av faktum i den aktuelle
saken for a vurdere ngdvendigheten og forholdsmes-
sigheten av avslaget pa forsikring. I dommen er det
kort vist til likestillings- og diskrimineringsloven § 9
om adgangen til lovlig forskjellsbehandling, men
dommen drgfter ikke denne bestemmelsen sarskilt.

2.4
Rettspraksis hatytringer

I 2020 ble det avsagt tre dommer i Hgyesterett om for-
budet mot hatefulle ytringer i straffeloven § 185. To av
disse dommene, HR-2020-184-A og HR-2020-185-A, er
omtalt i fjorarets rapport i kapittel 2.4.2, se link:
https://www.ldo.no/globalassets/
ldo_2019/03_ombudet-og-samfunnet/rapporter/
diskrimineringsrett/diskrimineringsretten-2019.pdf

HR-2020-2133-A - straffeloven § 185 — forbudet mot
hatefulle ytringer

I november 2020 ble en middelaldrende kvinne dgmt
i Hoyesterett for ha kommet med hatefulle ytringer
mot en ung mann pa 18 ar av afrikansk opprinnelse.
Kvinnen skal uoppfordret ha sagt til mannen «Dra deg
hjem der du kom fra, din jeevla utlending». Dette ble
etterfulgt av flere nedsettende uttalelser om guttens
afrikanske opprinnelse og om utledninger generelt.

Det er fgrste gang Hgyesterett konkret vurderer
lovligheten av ytringen «jeevla utlending». Hgyeste-
rett understreker at ytringer alltid ma tolkes ut fra den
konteksten de blir fremsatt i, og legger blant annet
vekt pa at kvinnen uten noen foranledning hadde gatt
til verbalt angrep pa gutten og at ytringen ble etterfulgt
av flere nedsettende ytringer. Videre legger Hgyeste-
rett vekt pa den fornaermedes unge alder samt at det
var andre tilskuere som ogsa hadde reagert pa tiltales
oppfoarsel. Kanskje mest interessant er at Hgyesterett,
i vurderingen av straffbarheten av uttalelsen, legger
vekt pa diskrimineringsvernet av utsatte enkeltperso-
ner og grupper og uttaler at det tilsier at terskelen for
straffansvar i straffeloven § 185 var overtradt.

Ved vurderingen av straffbarheten ble det lagt
avgjorende vekt pa at sjikangse og rasistiske ytringer
i form av rene personangrep nyter et helt beskjedent
ytringsfrihetsvern, og at det rettslige diskriminerings-
vernet av utsatte enkeltpersoner og grupper tilsa at
terskelen for straffansvar i straffeloven § 185 var over-
tradt.

Kommentar:
Saken er viktig siden den vil veere en rettesnor for hva
den nedre grensen for straffbare ytringer skal veere.
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2.5
Forvaltningspraksis —
Sammendrag nemndssaker

2.5.1 Innledning

Ifplge tall fra nemndas nettsider fikk Diskrimine-
ringsnemnda inn 289 saker i 2020, og den avgjorde
312 saker. At det er flere avgjorte saker enn innkomne,
skyldes at nemnda i 2020 ogsa har avgjort saker som
ble klaget inn fra tidligere ar. Saker som er nye i 2020,
men ikke avgjort i 2020, vil dermed ogsa veere en del
av totalantallet i et senere ar, nar de blir avgjort. Av
de 312 som fikk en avgjorelse i 2020, er fordelingen pa
samfunnsomrade vist i tabeller nedenfor.

2.5.2 Saker fordelt etter utfall
2.5.2.1 Oversikt over utfall

I tabellen under vises de ulike avgjorelsestypene’ for
de 312 sakene.

Avgjorelsestype Antall
Avsluttet uten avgjerelse, Avsluttet pga klage frukket 32
Avsluttet uten avgjerelse, Avsluttet pga manglende

oppfelging fra klager 5t
Avvist 29
Avvist, lkke brudd 1
Brudd 24
Brudd, lkke brudd 7
Henlagt 93
Henlagt, Ikke brudd 1
Ikke brudd 74
Totalt 312

2.5.2.2 Naermere om andelen saker som henlegges

Nemndas adgang til & henlegge saker fremgar av dis-
krimineringsombudsloven § 10 tredje ledd. Det frem-
gar av loven at en sak kan henlegges dersom den er av
bagatellmessig art, dersom forholdet det er klaget over
apenbart ikke er i strid med loven, eller dersom saken
etter bevisets stilling ikke lar seg opplyse tilstrekkelig.
Det er ikke utdypet i forarbeidene hva som ligger i at
forholdet «apenbart ikke i strid med bestemmelser i
likestillings- og diskrimineringsloven», annet enn at

3 Nar det gjelder saker avsluttet uten avgjerelse, mener ombudet at
det er hensiktsmessig at nemnda har muligheten til dette, dersom
saken trekkes eller ikke fglges opp av klager. Det bgr imidlertid
veaere en lovhjemmel som apner for dette, blant annet fordi det vil

gjore det lettere a forutsi de rettslige folgene av en slik beslutning.

saken ma vaere «apenbart grunnlgs».”

A henlegge saker som ikke lar seg opplyse eller av
andre grunner ikke kan fgre frem, er en fornuftig bruk
av ressurser, ogsa sett fra partenes side. Det vil frigjgre
tid og ressurser for nemnda til & behandle de gvrige
sakene. Pa den annen side er det ogsa hensyn som
kan tale for a realitetsbehandle flere saker, fremfor a
henlegge dem. I noen tilfeller vil det for begge parter
kunne oppleves mer tilfredsstillende a fa en avgjorelse
som konkluderer med at det ikke foreligger brudd
pa likestillings- og diskrimineringsloven, fremfor at
saken henlegges. Ved realitetsbehandling vil dessuten
saken behandles av nemnda i fellesskap, mens nem-
ndleder alene kan fatte beslutning om henleggelse.

Det ligger utenfor ombudets mandat & vurdere og
ta stilling til om nemndas beslutning om & henlegge er
riktig i konkrete saker.

Diskrimineringsnemnda har fungert i sin navee-
rende form i 3 ar nd, og ombudet merker seg at det er
forholdsvis store ulikheter nér det gjelder antall hen-
leggelser hos Diskrimineringsnemnda og antall saker
som ble henlagt da ombudet klagebehandlet saker, og
kanskje seerlig nar det gjelder diskrimineringsgrunn-
laget etnisitet. Dette kan det veere ulike grunner til,
men en arsak er trolig endringene som ble innfgrt i
forbindelse med ny diskrimineringsombudslov, som
tradte i kraft i 2018. Med den nye loven ble ogsa hen-
leggelsesadgangen noe utvidet, ved at saker ogsa kan
henlegges dersom de etter bevisets stilling ikke lar
seg opplyse tilstrekkelig.” Det er imidlertid viktig for
ombudet a fglge med pa andelen henleggelser og hvor-
dan vilkarene for henleggelse blir tolket i praksis. Det
kan videre veere naturlig at disse spgrsmalene inngar i
en stgrre evaluering av det nye handhevingsapparatet.

2.5.2.3 Naermere om begrunnelsene i beslutningene om
henleggelse

Noen av henleggelsene har korte begrunnelser. Det
kan gjore det vanskelig & forsta nemndas beslutnin-
ger, bade for sakens parter, for ombudet og andre
interesserte. Etter giennomgangen av sakene ser vi for
eksempel at noen saker henlegges pa bevisets stilling,
mens andre saker henlegges fordi de apenbart ikke
er i strid med loven. I begge tilfeller synes det a veere
samme begrunnelse for henleggelse, nemlig mangel
pa bevis.

4  https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/prop-
80-1-201617/KAPITTEL _7-4-3-4 kapittel 7.4.3.4

5 Prop 80 L (2016—2017) s. 43.
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I noen av sakene som henlegges foretar nemnda
en «grunn til 4 tro»-vurdering, blant annet i flere
ansettelsessaker. Dette gjgres imidlertid ogsa i flere av
uttalelsene der nemnda kommer til ikke brudd.® Her
kan det fremsta som noe uklart hva som er forskjellen
pa de sakene som henlegges og de sakene som reali-
tetshehandles. Dersom begrunnelsene fra nemnda
hadde veert mer utfyllende, ville det kanskje vaert let-
tere a forsta hva forskjellen ogsa pa disse sakene er.

I tillegg til at noe mer utfyllende begrunnelser vil
gjore beslutningene enklere a forsta og forholde seg
til, vil det ogsa gjgre det lettere a gi veiledning til
enkeltpersoner om sakene, for eksempel om hva som
kreves av bevis for a fa saken realitetshehandlet hos
nemnda.

2.5.2.4 Folgene av at en sak henlegges

At en sak henlegges, kan fa betydning for muligheten
til & fa provd diskrimineringsspgrsmalet senere, der-
som for eksempel nye opplysninger eller bevis skulle
dukke opp. I likestillings- og diskrimineringsom-
budsloven § 20 star det at nemndas vedtak og beslut-
ninger kan gjenapnes etter begjeaering fra en part. I
2020 presiserte Kulturdepartementet i et hgringsnotat
om endringer i diskrimineringsombudsloven at det
kun er rettskraftige vedtak og rettskraftige beslutninger
som kan gjenapnes, og at departementet ikke kunne
se at det er behov for a tillate gjenapning av ikke-bin-
dende avgjorelser.”

Ombudet tolker denne presiseringen dithen at
departementet mener at verken henleggelser eller
uttalelser der nemnda kommer til ikke brudd, vil
kunne gjenapnes. Det er ikke avklart hvorvidt ny klage
om samme forhold vil bli behandlet av nemnda der-
som den forste saken er henlagt. Det er ogsa uklart
om saker som avsluttes uten realitetsbehandling vil
kunne gjenapnes. Ombudet mener imidlertid at det
er argumenter som taler for at slike avgjgrelser bgr
kunne gjenapnes, ikke minst knyttet til behovet for a
ha et reelt lavterskeltilbud for handheving av diskri-
mineringssaker.

Dersom det legges til grunn at henleggelser, og
muligens ogsa saker avsluttet uten realitetsbehand-
ling, ikke kan gjenapnes eller det ikke kan fremmes
ny klage, vil en beslutning om a henlegge i stedet for a
realitetsbhehandle innebaere at en enkeltperson ikke far

6  Sak19/156, 19/166 0g 19/219

7 Se hgringsnotat fra Arbeids- og sosialdepartementet og
Kulturdepartementet, datert 2. juli 2020: https://www.regjeringen.
no/contentassets/9as7245aabaf407d9b893ae303a2e727/endringer-
i-diskrimineringsombudsloven-og-arbeidsmiljoloven.pdf

provd sin sak pa nytt, selv om personen far nye opplys-
ninger i saken. Vi mener derfor at det kan vaere grunn
for lovgiver til a se naermere pa dette spgrsmalet.

2.5.3 Saker fordelt pa samfunnsomrade og
diskrimineringsgrunnlag

Av de 312 som fikk en avgjgrelse i 2020, er fordelingen

pa samfunnsomrade vist i tabeller nedenfor.

Samfunnsomrade Antall
Arbeidsliv 128
Bolig 18
Frivillig arbeid 2
Kombinasjon 4
Offentlig forvaltning 59
Politi, rettsvesen m.v. 15
Samfunnsliv 16
Utdanning 23
Annet 3
Varer og fjenester 44
Totalt 312

Nar det gjelder hvilke diskrimineringsgrunnlag de 312
sakene avgjort i 2020 gjelder, er det vanskelig a vise
tallene frem i en enkel tabell. Dette er fordi klagerne
ofte har paberopt seg flere diskrimineringsgrunnlag
i samme klage. Tabellen nedenfor viser hvor mange
saker de ulike diskrimineringsgrunnlagene er pabe-
roptitotalt, det vil si bade som eneste diskriminerings-
grunnlag og som ett av flere diskrimineringsgrunnlag
isaken.

Grunnlag Antall
Etnisitet 97
Funksjonsnedsettelse 95
Alder 60
Kjenn 52
Permisjon ved fedsel eller adopsjon 25
Graviditet 16
Religion 14
Omsorgsoppgaver 12
Livssyn 8
Kjennsidentitet 6
Politisk syn 5
Kjennsuttrykk 5
Seksuell orientering 4
Ikke oppgitt 4
Medlem i arbeidstakerorganisasjon 3
Ikke vernet 1
Totalt 407
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2.5.4 Naermere om nemndas plikt til & opplyse
sakene

Forskrift om organisasjon, oppgaver og sakshehand-
ling for Diskrimineringsnemnda, FOR-2017-12-20-2260,
har en egen bestemmelse om saksforberedelse i § 3.
Bestemmelsen definerer ikke plikten til a opplyse
saken naermere utover a sla fast at sekretariatet skal
be partene om de opplysningene som er ngdvendige
for a fa klarlagt saken. Videre sier bestemmelsen at
sekretariatet ogsa kan gi andre mulighet til & uttale seg
ien sak hvis de ma anses a ha serlig interesse i sakens
utfall eller de antas & kunne bidra til sakens opplys-
ning. I forskriften § 3 tredje ledd star det at nemnda
kan anvende sakkyndig bistand om ngdvendig. Vi er
ikke kjent med at dette er blitt gjort i noen saker hittil.

Det kan veere grunn til & undersgke hvor langt
nemndas/sekretariatets plikt til & opplyse saken etter
forvaltningsloven §17 strekker seg, og hva plikten
innebaerer i praksis for nemnda som domstolslig-
nende forvaltningsorgan.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda behand-
let klager over ombudets uttalelser i andre instans
frem til 2018. Det ma det legges til grunn at sakene i
hovedsak da var godt opplyst da de kom inn til nem-
nda. Blant annet tilstrebet Likestillings- og diskrimi-
neringsombudet som fgrsteinstans & stille partene
sa konkrete spgrsmal som mulig, og ombudet ba ofte
innklagede om a dokumentere sin praksis i tilsva-
rende saker om mulig. Rekkevidden av nemndas egen
undersgkelses- og utredningsplikt var dermed ikke
en sa aktuell problemstilling. Med den nye organise-
ringen av handhevingsapparatet stiller dette seg noe
annerledes, i og med at sakene na behandles kun i én
instans. Hvor langt plikten til & opplyse saken strekker
seg, og hva den konkret betyr i saksforberedelsen, blir
derfor mer viktig a bringe pa det rene. Betydningen av
at Diskrimineringsnemnda er et domstolslignende for-
valtningsorgan, og ikke et «ordinaert» forvaltningsor-
gan, er et interessant spgrsmal i den forbindelse som
ogsa ma vurderes.

2.5.5 Oversikt over sammendragene i rapporten
Nedenfor fglger sammendrag av noen saker Diskrimi-
neringsnemnda behandlet i 2020. Sakene er fra ulike
samfunnsomrader og gjelder ulike diskriminerings-
grunnlag. Vi har valgt & omtale saker pa alle diskri-
mineringsgrunnlag. Sakene vi har tatt med er valgt ut
enten fordi de behandler problemstillinger ombudet
ofte far henvendelser om, eller fordi de utvikler eller
endrer nemndas praksis.

Vi omtaler blant annet en sak om ulike soningsfor-
hold for kvinner og menn i Tromsg fengsel, som er den

forste saken ombudet har klaget inn for nemnda som
har kommet til avgjgrelse (sak 19/114). Videre redegjor
vi for en beslutning som gjelder Diskrimineringsnem-
ndas kompetanse til a behandle klager om seksuell
trakassering som gjelder hendelser som har skjedd
far 1. januar 2020 (sak 20/54). Vi omtaler ogsa den fgr-
ste saken nemnda har behandlet som gjelder brudd
pa forbudet mot seksuell trakassering (sak 20/118).
Diskrimineringsspgrsmal knyttet til tiltak under koro-
napandemien er noe ombudet har veert engasjert i
siden mars 2020. Derfor har vi ogsa tatt med en sak om
besgksstans i privat omsorgsbolig (sak 20/200). Spgrs-
mal om tilrettelegging av kommunale tjenestetilbud
og retten til a velge bosted selv, er ogsa aktuelle spgrs-
mal ombudet jobber med, se sak 19/102 nedenfor.
Videre omtaler vi blant annet en sak om trakassering
pa grunn av kjgnnsidentitet (sak 19/273) og en sak om
spraktest for helsepersonell (sak 19/32).

I punkt 2.6 er det tatt inn en seerskilt giennomgang
av etnisitetssakene som er behandlet av Diskrimine-
ringsnemnda i 2020.

2.5.6 Kjonn

18/341 - Utvekslingsprogram for studenter — lovlig
positiv seerbehandling av kvinner

Saken gjaldt spgrsmal om diskriminering av menn. En
mannlig arkeologistudent klaget Direktoratet for inter-
nasjonalisering og kvalitetsutvikling i hgyere utdan-
ning (Diku) inn for Diskrimineringsnemnda pa grunn
av at han ikke fikk delta i et utvekslingsprogram. Bak-
grunnen for at han ikke fikk delta var at plassene gikk
til to kvinnelige sgkere. I lgpet av prosjektperioden
skulle atte studenter fa innvilget et utvekslingsopp-
hold, og dette var det siste aret utvekslingen ble gjen-
nomfgrt. Diku stilte krav om at det skulle etterstrebes
at minst 50 prosent av studentene som fikk innvilget
plass pa programmet var kvinner.

Ved utvelgelsen ble det lagt vekt pa karakterer,
kjgnnsbalanse og et motivasjonsbrev som studentene
la ved sgknaden. Det ble opplyst at motivasjonsbrevet
og karakterer ble tillagt mest vekt.

Nemnda vurderte om kravet om a etterstrebe 50
prosent kvinneandel var lovlig positiv seerbehandling
etter likestillings- og diskrimineringsloven § 11.

Nemnda mente at tiltaket var egnet til & fremme
likestilling for kvinner. Nemnda begrunnet dette med
at tiltaket bidro til at utdanningsinstitusjonene jobber
aktivt internasjonalt for & gke kvinneandelen innenfor
hgyere utdanning. Nemnda viste ogsa til at formalet
med tiltaket er & fa en heyere kvinneandel blant stu-
dentene som deltar pa utveksling, fordi kvinner er
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underrepresentert innen hgyere utdanning i samar-
beidslandene.

Nemnda kom videre til at tiltaket var forholds-
messig. I tilknytning til dette viste nemnda til at det
ikke var et endelig krav til 50 prosent kvinneandel.
Nemnda pekte ogsa pa gevinstene en gkt kvinneandel
kunne gi, herunder at det kunne bidra til at barrierer
som hindret kvinners deltakelse ble redusert.

I tilknytning til lovens krav om at den positive for-
skjellshehandlingen ma opphgre nar formalet med for-
skjellsbehandlingen er oppnadd, sa nemnda fglgende:
«Formalet med forskjellshehandlingen er ikke opp-
nadd, da kvinner internasjonalt fortsatt er underre-
presentert innen hgyere utdannelse, og det internasjo-
nalt fortsatt eksisterer konkrete barrierer for kvinners
muligheter til & ta hgyere utdannelse. Dermed er ogsa
siste vilkaret for positiv forskjellshehandling oppfylt.»

Nemnda konkluderte med at Dikus krav ikke var i
strid med forbudet mot forskjellsbehandling pa grunn
av kjgnn.

19/114 — Tromsg fengsel og soningsforhold for kvinner
(brudd)

I mars 2019 klaget ombudet inn Kriminalomsorgs-
direktoratet og Tromsg fengsel for brudd pa likestil-
lings- og diskrimineringsloven. Ombudet anfgrte at de
kvinnelige innsatte i Tromsg fengsel ble diskriminert
pagrunn av kjenn. Arsaken til dette var at de kvinnelige
innsatte sonet mer restriktivt pa varetektsavdelingen
sammenlignet med de mannlige innsatte som hadde
egne fellesskapsavdelinger pa hoyt sikkerhetsniva. De
kvinnelige innsatte hadde dermed mindre tilgang til
felleskap, var mer isolert, og sonet ogsa sammen med
mannlige innsatte pa varetektsavdelingen.

Videre anfgrte ombudet at kvinnene ikke fikk et
likeverdig tilbud om utdanning og arbeid som de
mannlige innsatte. Kriminalomsorgsdirektoratet
erkjente at forholdene var forskjellige for kvinnelige
og mannlige innsatte, men anferte at Tromso fengsel
hadde iverksatt kompenserende tiltak som innebar at
de kvinnelige innsatte fikk et likeverdig tilbud, og ikke
ble utsatt for diskriminering.

Diskrimineringsnemnda konkluderte med at Kri-
minalomsorgsdirektoratet diskriminerte kvinnelige
innsatte i Tromsg fengsel pa grunn av kjgnn i strid
med likestillings- og diskrimineringsloven § 6.

Nemnda la vekt pa at kriminalomsorgen ikke
hadde sannsynliggjort at de kvinnelige innsatte ikke
ble forskjellsbehandlet. Nemnda slo kort fast at for-
skjellsbehandlingen heller ikke var lovlig etter like-
stillings- og diskrimineringsloven § 9. Nemnda pekte
pa at gkonomi ikke kunne begrunne lovlig forskjells-
behandling av de kvinnelige innsatte.

Kriminalomsorgens argument om at de ivaretok
neaerhetsprinsippet (anledning til & sone nser hjem-
sted) ved at de kvinnelige innsatte fikk sone i Tromsg
fengsel, farte heller ikke frem. Nemnda understreket at
ivaretakelse av naerhetsprinsippet gikk pa bekostning
av grunnleggende soningsforhold, og at dette heller
ikke kunne begrunne lovlig forskjellshehandling.

Kommentar:

Dette er den fgrste klagesaken ombudet har fremmet
for Diskrimineringsnemnda etter at ombudet fikk
denne muligheten i ny diskrimineringsombudslov
som tradte i kraft 1. januar 2018. Etter at nemnda
hadde behandlet klagesaken, har ombudet fulgt opp
vedtaket overfor Kriminalomsorgsdirektoratet, Jus-
tisministeren og i budsjettforhandlinger i Stortinget.
Soningsforholdene i norske fengsler er et prioritert
omrade for ombudet, og vi vil blant annet fremheve
kvinnelige innsattes soningsforhold i var supplerende
rapport til CEDAW-komitéen i 2021.

Videre vil vi papeke at nemndas vurdering er kort.
Det er derfor uklart for oss hvilke rettslige vurderinger
nemnda har gjort i tilknytning til de ulike anfgrslene
vi hadde. Dette kan ha betydning nar ombudet skal
bruke saken i var pavirkning nar det gjelder lignende
saker.

19/398 0g 19/399 — Oslo Taxi sin «jentetaxi» i
julebordsesongen (henleggelse)
Disse sakene gjaldt Oslo Taxi sitt tiltak med «jentetaxi»
i perioden november 2019 —desember 2019. Tilbudet
gikk pa at Oslo Taxi pa onsdag, torsdag, fredag og lor-
dag mellom Kkl. 20.00 og 04.00 forbeholdt fire taxibiler
til unge kvinner. Natteravnene henviste kvinnene som
de mente hadde behov til disse taxibilene. En mann
klaget tiltaket inn for nemnda, da han mente det inne-
bar forskjellshehandling og trakassering av menn.
Saken ble henlagt, da nemndleder mente for-
skjellsbehandlingen oppfylte kravene til lovlig for-
skjellsbehandling. Nemndleder la vekt pa at det gjaldt
et beskyttelsestiltak som var ment for unge kvinner
som Natteravnene mente sto i fare for a bli skadet pa
veien hjem. Nemndleder la videre vekt pa at tilbudet
var tidsbegrenset. Nemndleder viste ogsa til at tiltaket
ikke var uforholdsmessig, da tiltaket var i trad med
likestillings- og diskrimineringslovens formal, her-
under a bedre kvinners stilling.

Kommentar:

Dette var en problemstilling som vi fikk flere veiled-
ningshenvendelser om i 2019. Flere av de som hen-
vendte seg til oss ba oss om a stanse tiltaket. I var vei-
ledning forklarte vi at tiltaket sannsynligvis var lovlig



forskjellsbehandling, og vi anbefalte de som gnsket en
vurdering av tiltaket a klage til nemnda.

I denne saken velger nemnda a henlegge saken
etter a ha gjennomgatt og dreftet vilkarene for lovlig
forskjellsbehandling, fremfor a skrive en avgjorelse
hvor de konkluderer med ikke brudd.

2.,5.7 Graviditet og foreldrepermisjon

20/57 - Kvinne mistet jobbtilbud p& grunn av
graviditet/foreldrepermisjon (brudd - erstatning for
wkonomisk tap)
En kvinne sgkte pa en stilling som kosmetisk syke-
pleier ved en privat helseklinikk. Hun fikk tilbud om
stillingen, og takket ja. Hun mgtte opp 6. januar 2019
som avtalt for a signere pa kontrakten, og begynte pa
sin opplearing. Samme dagen informerte hun om at
hun var gravid, og at hun kom til & starte sin permi-
sjon tre maneder senere. Senere samme dag fikk hun
en e-post fra ledelsen pa den nye arbeidsplassen om
at det ikke var aktuelt & ansette henne pa naveerende
tidspunkt pa grunn av graviditeten og foreldreper-
misjon. Nemnda konkluderte med at arbeidsgiveren
diskriminerte kvinnen pa grunn av graviditet og for-
eldrepermisjon.

Nemnda tilkjente 50 ooo kroner i oppreisning og
75 000 Kkroner i erstatning for gkonomisk tap. Nemnda
viste til forarbeidene til diskrimineringsombudsloven,
hvor det fremgar folgende om erstatning for gkono-
misk tap: «Departementet legger til grunn av erstat-
ningsbelgpene i disse sakene i hovedsak vil dreie seg
om beskjedne belgp, og at nemndas vedtaksmyndig-
het begrenses til belgp som ligger under kr. 10 000.»

Nemnda viste videre til at Kulturdepartementet i
hgringsbrev i forbindelse med endringer i arbeidsmil-
jgloven og diskrimineringsombudsloven kommer med
en presisering i forbindelse med nemndas mulighet til
a tilkjenne erstatning for gkonomisk tap:® «Det presi-
seres at departementet her har ment a gi uttrykk for det
niva man antar at oppreisning og erstatning normalt
vil ligge pa, og skal saledes ikke tolkes som en formell
begrensning i nemndas myndighet. Diskriminerings-
nemndas utmaling av oppreisning og erstatning skal
fglge de ordinaere erstatningsreglene og de formelle
tilleggsvilkarene som er oppstilt i diskrimineringsom-
budsloven § 12.»

8 https://www.regjeringen.no/
contentassets/9a57245aabaf407d9b893ae303a2e727/endringer-i-
diskrimineringsombudsloven-og-arbeidsmiljoloven.pdf

Kommentar:

Dette er en interessant presisering fra Kulturdeparte-
mentet, og en viktig avgjgrelse fra nemnda. Vi har sett
flere eksempler pa avgjgrelser franemnda hvor nemnda
har unnlatt a tilkjenne erstatning for gkonomisk tap pa
grunn av at klagers krav er pa over kr 10 000 (eksempel
sak 19/338). Det er sikker rett, ogsa etter EU-domstolens
praksis, at skadelidte skal fa dekket sitt fulle tap nar
erstatning tilkjennes. A kreve at den som vinner frem i
nemnda ma reise sgksmal for domstolen for a fa dekket
sitt gkonomiske tap, vil etter vart syn heller ikke veere i
trad med intensjonen med a gi nemnda kompetanse til
a tilkjenne erstatning, som var a etablere et lavterskel-
tilbud som et alternativ til domstolene.

19/53 — Manglende forlengelse av vikariat p& grunn
av foreldrepermisjon (brudd)

En kvinne var ansatt som jordmor i en midlertidig 8o
prosent stilling i en kommune. Kvinnen gikk ut i forel-
drepermisjon 20. oktober 2016. Vikariatet til kvinnen
ble ikke forlenget. Hun fikk avtale om en 40 prosent
stilling fra 1. januar 2017. Den 14. oktober 2016 ble det
ansatt en ny vikar i en 50 prosent stilling. Etter at kvin-
nen var ferdig med sin foreldrepermisjon 1. oktober
2017, startet hun i en 40 prosent midlertidig stilling. I
september 2018 ble det gjennomfgrt et drgftelsesmgate.
Kvinnen fikk i dette mgtet medhold i sitt krav om rett
til fast stilling etter arbeidsmiljgloven § 14-9. Hun fikk
tilbud om en 8o prosent fast stilling fra 1. september
2018. Permisjonstiden ble tatt med i beregningen av
ansettelsestid. Spgrsmalet som nemnda skulle ta stil-
ling til, var om kvinnen ble diskriminert da kvinnens
vikariat ikke ble forlenget under hennes foreldreper-
misjon. Norsk sykepleierforbund klaget saken inn til
nemnda pa vegne av kvinnen.

Fgrst tok nemnda stilling til om kvinnen ble stilt
darligere enn andre i tilsvarende situasjon. Nemnda
svarte bekreftende pa dette, og viste til fglgende: «Den
manglende forlengelsen av vikariatet i 2016 medfgrte
i utgangspunktet et avbrudd i As tjenesteansiennitet
pa to og en halv maned. Dette fgrte igjen til at As rett
til fast ansettelse etter trearsregelen i utgangspunk-
tet ble forskjgvet. Selv. om kommunen i ettertid har
medregnet manedene i As krav om fast ansettelse, er
nemndas oppfatning at den manglende forlengelsen
medfgrte en betydelig usikkerhet over lengre tid, som
utgjer en ulempe i likestillingslovens forstand.» Nem-
nda kom ogsa til at kravet til arsakssammenheng var
oppfylt, og konkluderte derfor med at kvinnen hadde
blitt diskriminert.
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Kommentar:

Denne saken er interessant, fordi nemnda kommer til
at kvinnen er darligere stilt. Forskjellsbehandlingen
fikk ingen faktisk betydning for kvinnens rettsstilling,
da arbeidsgiver medregnet tjenesteavbruddet nar de
skulle beregne ansettelsestid. Nemnda viser i denne
sammenhengen til at den manglende forlengelsen
innebar at kvinnen matte leve med en usikkerhet over
lengre tid.

19/453 - Klage pd fastsettelse av lenn og manglende
kvalifikasjonstillegg (ikke brudd)

En kvinne var ansatt som prosjektingenigr. Hun hadde
veert ansatt hos samme arbeidsgiver siden 2012. Hun
klaget pa forskjellshehandling pa grunn av graviditet
og foreldrepermisjon ved fastsettelsen av lgnn og ved
manglende utbetaling av kvalifikasjonstillegg.

I 2015 ble kvinnen gravid. Hun var sykmeldt fra
februar 2015 pa grunn av graviditetsrelaterte plager, til
hun gikk ut i permisjon i august 2015. Hun hadde per-
misjon til august 2016. Hun jobbet da frem til novem-
ber 2016. November 2016 ble hun sykmeldt pa grunn
av graviditetsrelaterte plager. Hun var sykmeldt frem
til juni 2017 da hun startet sin permisjon. Kvinnen var
i permisjon til juni 2018, og hadde ulgnnet permisjon
til august 2019. Deretter hadde hun 20 % permisjon pa
grunn av omsorg for sma barn. Kvinnen klaget saken
inn for nemnda juni 2019.

Kvinnen hadde 627 672 kroner i lgnn i juli 2017.
Etter at hun klaget saken inn for nemnda, oppjusterte
B lgnnen med 2,5% for 2018. I 2019 ble lgnnen oppjus-
tert med 1,9%. Lgnnen ble regulert opp til 656.000 kro-
ner med virkning fra 1. august 2020.

Arbeidsgiveren hadde et system med kvalifika-
sjonstillegg som ble utbetalt til de ansatte pa bakgrunn
av en utviklingsplan og avtalte krav. Planen ble fulgt
opp gjennom medarbeidersamtaler. Kvalifikasjonstil-
legget var pa 21 000 kroner per ar de forste fem arene,
og deretter 12 000 kroner per ar.

Kvinnen fikk utbetalt kvalifikasjonstillegg for 2015
i 2016. Hun fikk ikke kvalifikasjonstillegg for arene
2016, 2017 og 2018. Begrunnelsen fra arbeidsgiveren
var at hun ikke hadde fatt vist noen kompetansevekst
som fglge av permisjonen, og at de derfor ikke kunne
utbetale tillegget.

Nemnda vurderte fgrst om kvinnen ble diskrimi-
nert da hun ikke fikk utbetalt kvalifikasjonstillegget i
2016—2018. Nemnda viste til likestillings- og diskrimi-
neringsloven § 33 bokstav b, hvor det star at arbeids-
taker som har veert i foreldrepermisjon rett til & nyte
godt av forbedringer av arbeidsvilkarene som arbeids-
takeren ellers ville veert berettiget til under fraveeret.
Dette gjelder imidlertid ikke for endringer som er en

fglge av andre forhold enn foreldrepermisjonen, for
eksempel en lgnnsgkning som skyldes kompetanseut-
vikling og gkning av faglige kvalifikasjoner. Nemnda
konkluderte med at det ikke var fraveeret, men man-
glende kompetanseutvikling som var grunnlaget for
at tillegget ikke ble utbetalt.

Videre tok nemnda stilling til om kvinnen ble dis-
kriminert i forbindelse med lgnnsfastsettelsen. Nem-
nda vurderte her om kvinnen ble diskriminert da hun
fikk lavere lgnnstillegg enn sine kolleger i 2018, og
ikke noe lgnnstillegg i 2019. Nemnda konkluderte med
at det ikke var grunn til & tro at kvinnen ble diskrimi-
nert ved lgnnsfastsettelsen verken i 2018 eller i 2019.

Kommentar:

Nemnda vurderer kvalifikasjonstillegget etter like-
stillings- og diskrimineringsloven §33 bokstav b.
Slik vi forstar denne saken, kunne det kanskje veert
mer neerliggende a vurdere tillegget etter bokstav c i
samme paragraf. Det fremgar av denne bestemmelsen
at arbeidstakere som er, eller har veert i foreldreper-
misjon, har rett til & fremme lgnnskrav og bli vurdert
pa samme mate som de andre i arbeidstakerne i virk-
somheten.

Videre kan det ogsa stilles spgrsmal ved om kvalifi-
kasjonstillegget i seg selv utgjgr indirekte forskjellsbe-
handling av arbeidstakere i foreldrepermisjon. Nem-
nda kommer til at det ikke er fraveeret som er avgjg-
rende for at tillegget ikke ble tilkjent kvinnen. Men
slik vi forstar selve tillegget, vil dette aldri bli utbetalt
arbeidstakere som har fraveer hele aret. Vi stiller der-
for spersmal ved om nemnda burde vurdert dette som
indirekte diskriminering.

2.5.8 Seksuell frakassering

20/54 — Nemndas adgang til & behandle saker om
seksuell trakassering som oppsto fer 1. januar 2020
(beslutning)
Denne saken ble avvist fordi saken var politianmeldt
og var under etterforskning. Nemnda tok likevel
stilling til et viktig prosessuelt spgrsmal. Dette var
spgrsmalet om nemnda kan behandle saker om sek-
suell trakassering der hendelsesforholdet oppsto far
nemnda fikk handhevingsmyndighet den 1. januar
2020, eller om slike saker ma avvises etter diskrimine-
ringsombudsloven § 10 fgrste ledd bokstav b.
Avvisningsspgrsmalet er av ren prosessuell karak-
ter, og nemnda tok ikke stilling til sakens materielle
sider. Klagen i denne saken kom inn 29. januar 2020,
og forholdene klagen gjaldt fant sted fgr 1. januar
2020.



Nemnda konkluderte med at vilkarene for a
behandle saken var oppfylt, og at den har myndighet
til 2 behandle saker som gjelder seksuell trakassering
der forholdet fant sted fgr 1. januar 2020. Nemnda viste
til diskrimineringsombudsloven § 24 fgrste ledd, som
lyder slik: «Saker om brudd pa bestemmelser nevnt
i §1 annet ledd som er brakt inn for ombudet eller
nemnda fgr ikrafttredelsen av denne loven, overfores
til nemnda for videre behandling. Nemnda skal ogsa
behandle nye saker som gjelder forhold fra fgr lovens
ikrafttredelse, hvis forholdet var i strid med bestem-
melser nevnt i § 1 annet ledd eller tilsvarende bestem-
melser slik de 1gd fgr ikrafttredelsen. Saker som nevnt
i forste ledd skal behandles etter reglene i loven her.»
Overgangsregelen ble fastsatt i forbindelse med ikraft-
tredelsen av diskrimineringsombudsloven av 16. juni
2017, men er viderefgrt etter regelendringen i lovens
§ 7 med ikrafttredelse 1. januar 2020.

Nar det gjelder eventuelle sanksjoner for brudd pa
forbudet mot trakassering av forhold som oppsto far
1. januar 2020, viste nemnda til § 24 annet ledd andre
punktum, der det heter: «Det kan bare treffes vedtak
som nevnti§§ 11, 12 og 13 i den utstrekning det ogsa var
adgang til det fgr ikrafttredelsen av loven her.» Nemnda
konkluderte dermed med at den ikke kunne behandle
krav og treffe vedtak om oppreisning eller erstatning i
medhold av § 12 i saker om seksuell trakassering der
forholdene hadde funnet sted fgr 1. januar 2020.

Kommentar:

Slik ombudet tolker den prosessuelle beslutningen,
kan nemnda behandle saker om seksuell trakassering,
bade hvor forholdet oppstod og opphgrte fgr 1. januar
2020, og de forhold som oppsto fgr 1. januar 2020, men
som vedvarer etter dette.

Sak 20/118 - Spersmdl om seksuell trakassering fra
overordnet (ikke brudd)

Saken gjaldt spgrsmal om en mannlig arbeidstaker
ble utsatt for en seksuelt trakasserende handling av
en overordnet pa arbeidsplassen.

En ansatt hevdet at han ble utsatt for seksuell
trakassering da han kom pa jobb en ettermiddag og
skulle skifte fra private klaer til arbeidsklaer. Han hev-
det at den overordnede kom bakfra og tok tak i hans
boksershorts med begge hendene. Dette resulterte i at
boksershortsen gikk noe ned, og han trakk den straks
etter opp igjen. Partene var uenige om hvor langt ned
boksershortsen ble dratt. En kollega stod 1—2 meter
unna og observerte hendelsen. Etter hendelsen trakk
den overordnede seg vekk fra situasjonen. Bade den
ansatte og den overordnede meldte saken inn til
HR-avdelingen i selskapet hvor de begge er ansatt.

Den overordnede sendte ogsa en SMS til A og beklaget
hendelsen. A krevde 30 000 kroner i oppreisning for
det som skjedde.

Klageren viste til at hendelsen var krenkende og
ydmykende, og at den var seksuelt trakasserende. Han
ble sykemeldt som fglge av hendelsen og fikk proble-
mer med hodepine og darlig sgvn etter endt sykemel-
dingsperiode.

Den innklagede forklarte at han nappet fort i kla-
gers boksershorts med begge hendene for a fa kontakt.
Handlingen var en innskytelse, og det var aldri noen
intensjon eller bevissthet i trakasserende retning.
Hendelsen har i ettertid gatt sterkt inn pa den innkla-
gede. Han mener det var kun én kollega som stod 1—2
meter unna som fikk med seg hendelsen.

Nemnda tok stilling til om den innklagedes hand-
lemate var over grensen for hva som er seksuell tra-
kassering i lovens forstand. Nemnda viste til at par-
tene hadde til dels ulike forklaringer om hva som fak-
tisk skjedde. Partene var imidlertid enige om at den
innklagede tok tak i klagers boksershorts bakfra med
begge hender, og trakk den noe ned. Det var uenig-
het om hvor langt ned boksershortsen gikk, om hvor
mange som faktisk sa hendelsen, og om det var innsyn
til oppholdsrommet.

Nemnda fant at det var grunn til a tro at bokser-
shortsen ble trukket ned pa en slik mate at klager sitt
underliv og bakende ble eksponert, og ikke bare «noen
centimeter», men likevel ikke helt ned til knaerne.

Nemnda uttalte at handlingen, det at man uten
varsel trekker ned undertgyet til en annen person slik
at underlivet eksponeres, objektivt sett er en handling
av seksuell karakter, og objektivt sett «seksuell opp-
merksomhet».

Nemnda fant det ikke tvilsomt at handlingen var
«ugnsket» fra klagerens side, og at det ble opplevd
som bade krenkende og plagsomt. Nemnda la vekt
pa at klager ble sterkt preget av hendelsen, at han
fikk sykefraveer og at det hadde negative virkninger
arbeidsmessig. Nemnda mente at det at den innkla-
gede var leder og i et overordningsforhold til den
ansatte trakk i retning av at handlingen var seksuelt
trakasserende. Handlingen kom helt uventet og uten
noen rimelig foranledning. Den fremsto som en uak-
septabel og uforstaelig handling, seerlig sett i lys av at
den innklagede var klagers overordnede, og at det var
en annen person til stede.

I vurderingen av om hendelsen var tilstrekkelig
alvorlig til & rammes av forbudet mot seksuell tra-
kassering i loven, trakk nemnda frem at det var en
engangshendelse, og at det ikke fremkom noe som ga
grunn til 4 tro at det var del av et handlingsmgnster
fra den innklagedes side. Nemnda viste til Prop. 81 L
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(2016—2017) side 179, jf. Ot.prp. nr. 77 (2000—2001) side
103 flg., hvor det star at for at en enkeltstaende hand-
ling skal anses som trakassering, kreves det normalt
at handlingen er mer alvorlig enn dersom det dreier
som om gjentatte handlinger.

Nemnda trakk frem at handlingen fant sted pa
dagtid i en gang med garderobeskap der det matte
antas a veere normalt at kollegene kler delvis av seg
for a skifte til arbeidsklaer. Nemnda viste videre til
at partene kjente hverandre godt etter a ha arbeidet
sammen i mange ar. Videre viste nemnda til at ugn-
skede enkelthendelser som spilte pa bluferdighet og
seksualitet kunne forekomme, og at dette ikke fremsto
som ekstraordinaert. Nemnda kom til at dette bidro til
a tone ned handlingens ellers grove karakter. Nemnda
viste ogsa til at den innklagede raskt beklaget hand-
lingen overfor klager, samt overfor gvrige kolleger som
ikke var direkte bergrt.

Nemnda viste til at det ikke er et vilkar at handlin-
gen er seksuelt motivert. Likevel antok nemnda at en
slik pavist motivasjon lettere kan medfere at handlin-
gen er over den rettslige terskelen for seksuell trakas-
sering. Etter nemndas syn var det ikke holdepunkter i
saken her for at den innklagede hadde noen seksuell
motivasjon for handlingen.

Nemnda la i sin vurdering vekt pa Halogaland
lagmannsretts vurdering i sak LH-2019-87696-LH-
2019-135298-LH-2019-135300, en dom som for gvrig
var paanket, men ikke avgjort av Hoyesterett pa det
tidspunktet nemnda kom med sin avgjgrelse. Nem-
nda trakk frem at de enkelte handlingene som i den
paankede saken ble ansett som brudd pa regelverket
var objektivt sett mindre alvorlige enn i saken her,
men at det i den andre saken var tale om en mer typisk
situasjon med gjentatte handlinger med seksuell mot-
ivasjon. Nemnda merket seg at i lagmannsrettens dom
ble lagt stor vekt pa elementet av gjentagelse.

Nemnda konkluderte med at lagmannsrettens vur-
dering, samlet sett, ikke tilsa at terskelen for seksu-
ell trakassering var overskredet i denne klagesaken.
Nemnda bemerket at det hadde veert noe tvil i saken.

Kommentar:

Ombudet mener at nemnda legger til grunn en noe
hgy terskel ved a konkludere med at det ikke er sek-
suell trakassering nar en overordnet drar ned buksen
pa en ansatt pa en slik mate at den ansattes underliv
og bakende eksponeres. Dette er en enkelthendelse
som en overordnet burde forstatt var seksuelt tra-
kasserende, og nemnda kunne lagt stgrre vekt pa at
det var en overordnet som utfgrte handlingen, etter
vart syn. Samtidig har ogsa Hgyesterett i dommen
HR-2020-2476-A ogsa lagt lista noe heyt for hvilke

enkeltstaende handlinger som rammes av forbudet
mot seksuell trakassering.

Link til Hgyesteretts avgjgrelse:
https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/
avgjorelser/2020/desember-2020/hr-2020-2476-a.pdf

2.5.9 Etnisitet

19/126 - Rumensk borger ble varetektsfengslet i to
dogn pd grunn av naskeri (ikke brudd)

Saken gjaldt spgrsmal om ulovlig forskjellsbehand-
ling av en rumensk borger pa grunn av etnisitet, ved
at han ble pagrepet, holdt i politiets arrest i to degn,
samt fremstilt med begjaering om internering i inntil
én uke, fordi han var mistenkt for & ha stjalet en sjoko-
lade til 12 kroner.

Kirkens Bymisjon klaget inn saken pa vegne av
mannen. De mente at han var utsatt for ulovlig for-
skjellsbehandling fordi han var av rumensk opprin-
nelse, og at politiets reaksjon etter tyveriet var ufor-
holdsmessig inngripende. Bymisjonen mente at en
normal reaksjon ved et tyveri av en sjokolade ville veert
et forelegg, men fordi han var av rumensk opprinnelse,
ble han i stedet pagrepet og satt i politiets arrest.

Nemnda konkluderte med at mannen ble forskjells-
behandlet, og at arsaken til forskjellsbehandlingen var
hans etniske bakgrunn. I denne vurderingen la nemnda
blant annet vekt pa at mannen ble pagrepet for et for-
hold av bagatellmessig art, samt at politiet umiddelbart
hadde fokus pa at han var uten tilknytning til Norge.
Nemnda fant likevel at forskjellshehandlingen var sak-
lig, ngdvendig og ikke uforholdsmessig inngripende.

Nemnda viste til at utlendingsloven kapittel 12 gir
politiet hjemmel til & bruke tvangsmidler mot utlen-
dinger, og at loven med andre ord gir politiet en saklig
grunn til & forskjellshehandle utlendinger. Nemnda
understreket at hvorvidt utlendingsloven i seg selv er
diskriminerende, ligger utenfor nemndas kompetanse
a vurdere, jf. diskrimineringsombudsloven § 1 fierde
ledd.

Nar det gjelder ngdvendighetsvilkaret og forholds-
messighetsvurderingen, viste nemnda til at det ligger
utenfor det nemnda skal vurdere a ta stilling til om det
var grunnlag for internering og fremstilling for ting-
retten etter utlendingsloven. Kompetanse til a vurdere
vilkarene for varetektsfengsling, herunder om fengs-
ling er et uforholdsmessig inngrep, er lagt til domsto-
len, jf. utlendingsloven § 106 a.

Konklusjonen til nemnda var etter dette at man-
nen ikke var utsatt for usaklig forskjellsbehandling pa
grunn av etnisitet.


https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2020/desember-2020/hr-2020-2476-a.pdf
https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2020/desember-2020/hr-2020-2476-a.pdf

Kommentar:
FNs rasediskrimineringskonvensjon (CERD), som
er inntatt i likestillings- og diskrimineringsloven, er
etter ombudets vurdering en relevant rettskilde i dette
sporsmalet.

Det fremgar av artikkel 2(1) at konvensjonsstatene
skal «(...) ta effektive skritt for a granske statlig, nasjo-
nal og lokal myndighetsutgvelse og endre, oppheve
eller sette ut av kraft lover og bestemmelser som fagrer
til eller opprettholder rasediskriminering hvor den
enn matte forekomme».

I komitéens generelle anbefaling nummer 31 sier
den fplgende om tolkningen av artikkel 2(1): «The
potential indirect discriminatory effects of certain
domestic legislation, particularly legislation on ter-
rorism, immigration, nationality, banning or depor-
tation of non-citizens from a country, as well as
legislation that has the effect of penalizing without
legitimate grounds certain groups or membership of
certain communities. States should seek to eliminate
the discriminatory effects of such legislation and in
any case to respect the principle of proportionality
in its application to persons belonging to the groups
referred to in the last paragraph of the preamble.»

P& bakgrunn av CERD artikkel 2 (1) og rasediskri-
mineringskomitéens generelle anbefaling nummer 31
mener ombudet at det muligens kan veere grunn til
a stille spgrsmal ved om Norge ivaretar sine forplik-
telser i trad med konvensjonen ved frihetsbergvelse
eller bortvisning av personer som er straffeforfulgt for
naskeri eller tyveri gjennom denne praktiseringen av
utlendingsloven. Pa grunn av begrensningene i Dis-
krimineringsnemndas handhevingskompetanse, vil
dette antakelig veere et spgrsmal som ma vurderes av
domstolene. Det kan dessuten innga i rapporteringer
til rasediskrimineringskomitéen.

18/297 — Politiets identitetskontroll (henleggelse)

En person opplevde a bli darlig behandlet da politiet
utfgrte en identitetskontroll. Personen klaget politiet
inn til Diskrimineringsnemnda for brudd pa forbudet
mot diskriminering pa grunn av etnisitet og religion.
Personen mente at politiets behandling av ham under
identitetskontrollen var diskriminerende. Nemndle-
der henla saken fordi den etter bevisets stilling ikke
lot seg opplyse tilstrekkelig.

Kommentar:

Dette er den eneste saken for Diskrimineringsnem-
nda i 2020 med spgrsmal om etnisk profilering fore-
tatt av politiet. I henleggelsen er det lite informasjon
som belyser hva som har skjedd, ut over det som er
gjengitt ovenfor. Derfor kan vi heller ikke si om saken

faktisk gjelder etnisk profilering. Vi merker oss likevel
at saken ble henlagt etter bevisets stilling. Ombudet
har for gvrig tatt til orde for en kvitteringsordning ved
slike politikontroller, som blant annet kan brukes som
dokumentasjon hvis man skal klage til politiet eller til
Diskrimineringsnemnda etter a ha blitt stoppet/kon-
trollert av politiet.

18/189 — Diskriminering av israelske kunstnere som
ikke fikk delta pd festival (brudd - dissens 2-1)
Organisasjonen Med Israel for fred mente at initiativ-
takerne bak festivalen Feminine Tripper diskriminerte
ti israelske kunstnere bosatt i Israel, idet kunstnerne
ble nektet deltakelse til festivalen. Videre mente de
at festivalarranggren diskriminerte israelske brukere
med israelsk [P-adresse, da de ble stengt ute fra Femi-
nine Tripper sin Facebook-side. Til sist mente de at
festivalarranggren brgt forbudet mot trakassering.

Nemnda fant fgrst at organisasjonen Med Israel for
fred hadde rettslig klageinteresse i saken.

Deretter konkluderte Diskrimineringsnemnda
med at de israelske kunstnerne ble behandlet dar-
ligere enn andre i en tilsvarende situasjon pa grunn
av deres etnisitet, da de ikke fikk delta pa festivalen
fordi de bodde i Israel. Spgrsmalet var etter dette om
forskjellsbehandlingen var saklig, ngdvendig og ikke
uforholdsmessig inngripende. Her deler nemnda seg i
et flertall og i et mindretall.

Flertallet fant at forskjellshehandlingen av de isra-
elske kunstnerne ikke var ngdvendig og ikke repre-
senterte en forholdsmessig forskjellsbehandling etter
loven. De mente at det ikke var ngdvendig a nekte
kunstnerne deltakelse til festivalen for at Feminine
Tripper skulle fa ytret sitt politiske standpunkt ved-
rgrende konflikten mellom staten Israel og Palestina.
Flertallet mente videre at virkemiddelet som ble
benyttet representerte et uforholdsmessig inngrep
etter loven.

Mindretallet mente at forskjellsbehandlingen var
saklig, ngdvendig og ikke uforholdsmessig inngri-
pende. Blant annet fant de at nektelsen av de israelske
kunstnerne til festivalen var ngdvendig fordi Feminine
Tripper hadde et gnske og et behov for a gi uttrykk for
sitt politiske standpunkt i konflikten mellom Israel og
Palestina. Nar det gjaldt forholdsmessighetsspgrsma-
let, sa de hen til den relativt beskjedne stgrrelsen og
betydningen av Feminine Tripper som festival, samt
det relativt korte innslaget av kunstnerisk presenta-
sjon det var lagt opp til for deltakerne under festiva-
len. Mindretallet mente derfor at & nekte dem delta-
kelse ikke ville veere et uforholdsmessig inngrep.

Nar det gjelder pastanden om at israelske brukere
med israelsk IP-adresse ble stengt ute fra Feminine

31



32

Tripper sin Facebook-side, fant Diskrimineringsnem-
nda at de omstendighetene som det var redegjort for,
ikke var tilstrekkelig til a konstatere at det ga grunn
til & tro at diskriminering hadde funnet sted. Nar det
gjaldt pastanden om at festivalarranggren brgt forbu-
det mot trakassering, kom nemnda til at de israelske
kunstnerne ikke ble trakassert, men at de fikk opplyst
at de ikke fikk delta pa festivalen, med en begrunnelse
for nektelsen. Det utgjorde ikke trakassering i lovens
forstand.

Kommentar:
Saken illustrerer et interessant skjeringspunkt mel-
lom politisk aktivisme/et politisk standpunkt og
diskrimineringsregelverket. Diskrimineringsnem-
nda deler seg her i et flertall og et mindretall, der
mindretallet mener at handlingene var ngdvendige
for & kunne gi uttrykk for sitt politiske standpunkt i
konflikten mellom Israel og Palestina, mens flertallet
mente at det ikke var ngdvendig, og at det ogsa var
uforholdsmessig inngripende & utestenge israelske
deltakere pa en festival.

Vi merker oss at dette er en av fire saker om etnisi-
tet som er behandlet hos Diskrimineringsnemnda der
nemnda har kommet til brudd i 2020.

19/32 — Krav om sprdktest for helsepersonell

(ikke brudd)

Saken gjaldt en kvinne som sgkte pa stilling som
ekstravakt ved et sykehus. Hun mente hun ble dis-
kriminert pa grunn av etnisitet (sprak) i en ansettel-
sesprosess. Kvinnen hadde bodd i Norge siden 2001,
og hadde tatt utdanning innen sykepleie og ledelse.
Hun hadde ogsa jobbet flere ar som sykepleier, og var
pa tidspunktet da hun klagde til nemnda ansatt som
kommunal virksomhetsleder.

Da hun sgkte pa stillingen, ble hun informert om
at det var innfgrt krav om bestatt norsktest pa B2-niva
for helsepersonell ved helseforetaket. Hun hadde tid-
ligere ikke gjennomfgrt en slik test, og gnsket ikke a
gjennomfore testen. Spersmalet var dermed om kvin-
nen ble diskriminert pa grunn av etnisitet (sprak).

Nemnda konstaterte at helseforetakets krav om at
kvinnen matte besta spraktest for a bli ansatt, innebar
at hun ble darligere stilt enn andre sgkere som ikke
stod overfor et slikt krav. Hun hadde dermed blitt
direkte forskjellshehandlet, ettersom hennes morsmal
var den eneste grunnen til helseforetakets krav.

Sporsmalet var derfor om forskjellshehandlin-
gen var lovlig. Helseforetaket hadde bevisbyrden, og
begrunnet kravet med hensynet til pasientenes rettig-
heter og sikkerhet. Nemnda fant at dette oppfylte bade
kravet til saklig og ngdvendig formal. Nemnda uttalte

at de ikke ville overprgve helseforetakets vurdering
om krav av norsk pa B2-niva, fordi det er arbeidsgivers
skjgnn som danner utgangspunktet for hvilke krav
som kan stilles. Nemnda viste videre til at det ikke
er anledning til a stille strengere sprakkrav enn det
som er ngdvendig for & oppna forsvarlig utferelse av
arbeidet.

Nemnda kom videre til at ikke var et uforholdsmes-
sig krav overfor den enkelte sgker, og at sprakkravet
hadde «avgjgrende betydning» for utgvelsen av syke-
pleieryrket.

Kommentar:

I denne saken hadde ikke arbeidsgiver gjort noen
individuell vurdering av sgkerens sprak. Avslaget pa
jobbsgknaden var begrunnet i at sgkeren manglet en
spraktest. Slik vi forstar det, har arbeidsgiveren krav
om at alle sgkere med et annet morsmal enn norsk ma
kunne vise til gjennomfort spraktest.

Nemnda legger til grunn at det er saklig at det stil-
les sprakkrav for helsepersonell i et helseforetak. Det
kan muligens argumenteres for at det ikke uten videre
vil veere ngdvendig a stille krav om spraktest for alle
jobbsgkere som ikke har norsk som morsmal. Man kan
reise spgrsmal om arbeidsgiver i slike saker bgr kunne
redegijore for hvorfor det ikke er mulig a gjore indivi-
duelle vurderinger eller unntak, og at et generelt krav
om spraktest derfor er ngdvendig.

2.5.10 Plikten til & forebygge og soke & hindre
trakassering

19/112 - Trakassering pd& grunn av religion/livssyn og
arbeidsgivers plikt etter vernebestemmelsen (brudd)
Saken gjaldt spgrsmal om en lege ble diskriminert
og trakassert pa grunn av religion/livssyn i forbin-
delse med arbeidsgivers handtering av et varsel mot
den ansatte legen. Videre tok nemnda stilling til om
arbeidsgiver hadde brutt plikten til a forebygge og hin-
dre trakassering. Nedenfor refereres kun den delen av
saken som dreier seg om trakassering og plikten til a
forebygge og sgke a hindre slik trakassering.

Nemnda kom til at arbeidsgiver hadde oppfylt sin
plikt til & sgke a hindre trakassering ved at arbeidsgi-
ver gjennom dialog med vitner og gjentatte samtaler
med begge arbeidstakerne hadde sgkt a utrede hva
som hadde skjedd. Avgjgrende for nemndas vurdering
var at arbeidsgiver hadde iverksatt tiltak for a sgke a
hindre videre trakassering.

Derimot kom nemnda til at arbeidsgiver hadde brutt
sin plikt til & forebygge trakassering. Nemnda viste til
at legevakten hadde generelle etiske retningslinjer



som inneholder setningen «Vi tar aktivt avstand fra
diskriminering, mobbing og trakassering». Videre
viste arbeidsgiver til at ansatte ogsa hadde mulighet
til & melde fra om trakassering og andre typer avvik
og forbedringsmeldinger i kvalitetssystemet Compilo.
Nemnda papekte at «tilstedevearelsen av denne ret-
ningslinjen og muligheten for & melde avvik i kvali-
tetssystemet ikke i seg selv er nok til a oppfylle plikten
til a forebygge trakassering. Det er ikke anfort eller
dokumentert at virksomheten har konkrete retnings-
linjer for varsling om trakassering.»

Videre la nemnda vekt pa at arbeidsgiver hadde
erkjent at det ikke ble gjennomfgrt konkrete opp-
leeringstiltak overfor ledere og ansatte knyttet til
trakassering de siste arene. Pa denne bakgrunn kon-
kluderte nemnda med at arbeidsgiver hadde brutt sin
plikt til a forebygge trakassering.

Kommentar:

Arbeidsmiljglovens varslingskapittel og likestillings-
og diskrimineringslovens bestemmelse om a fore-
bygge og sgke a hindre trakassering har noe overlapp.
Verken likestillings- og diskrimineringsloven eller
arbeidsmiljgloven inneholder bestemmelser som
angir klart hva som kreves av arbeidsgivere i forebyg-
gingsarbeidet.

I denne saken kommer nemnda til at arbeidsgiver
ikke har oppfylt sin plikt fordi arbeidsgiver ikke har en
konkret rutine for trakassering, i tillegg til at det hadde
veert manglende oppleering av ledere og ansatte.

Hvilke krav som kan stilles til den enkelte virksom-
het av rutiner og oppleering, beror i henhold til forar-
beidene til likestillings- og diskrimineringsloven pa
virksomhetens stgrrelse. Nemnda viser ikKke til at dette
har hatt konkret betydning, men i denne saken var det
snakk om en kommunal legevakt, en stor arbeidsgiver
hvor ansatte forholder seg til pasienter, noe som er en
faktor som kan gke risikoen for trakassering.

Omfattende opplaringstiltak for ansatte kan tro-
lig ikke forventes av sma arbeidsgivere, med mindre
det har forekommet konkrete tilfeller av trakassering.
Ombudets anbefaling er likevel at det er klokt & ha
en Kklar trakasseringsrutine og god informasjon til
ansatte, seerlig pa store arbeidsplasser og arbeidsplas-
ser hvor ansatte er i kontakt med kunder, pasienter og
andre brukere.

2.5.11 Funksjonsnedsettelse

19/232 — Soningsforhold for rullestolbruker — ufrivillig
bytte av avdeling (ikke brudd)

Saken gjelder en innsatt ved Bredtveit fengsel. Hun
ble pa et tidspunkt i soningen avhengig av rullestol.
Avdelingen hun sonet pa, var ikke tilrettelagt for rulle-
stol og hadde heller ikke callinganlegg som fengselet
mente at klageren hadde behov for. Det ble vedtatt at
hun skulle flyttes til en avdeling med hgyere sikker-
hetsniva, men som var bedre tilrettelagt for hennes
helsesituasjon.

Diskrimineringsnemnda slo fast at klageren ble
behandlet darligere pa grunn av sin funksjonsevne
ved at hun ble flyttet fra en avdeling med lavt sikker-
hetsniva, til en avdeling med heyt sikkerhetsniva.
Nemnda delte seg i et flertall og et mindretall nar det
gjaldt vurderingen av om forskjellshehandlingen var
lovlig etter likestillings- og diskrimineringsloven § 9.

Flertallet slo fast at flyttingen som var begrunnet
i helsemessige forhold, var saklig og ngdvendig. Ved
vurderingen av om forskjellshehandlingen var ufor-
holdsmessig, viste flertallet til at overflyttingen gjaldt
et begrenset tidsrom og at hun ble flyttet tilbake med
en gang helsesituasjonen tilsa det. Videre at kriminal-
omsorgen observerte at hun virket a veere tilfreds pa
avdelingen, og at det ma har veert en fordel for henne
a kunne bruke rullestolen for & komme seg rundt. I
tillegg fikk hun ha enkelte gjenstander pa cella som i
utgangspunktet ikke var lovlig pa avdelingen.

Mindretallet mente at forskjellshehandlingen ikke
var ngdvendig og var uforholdsmessig inngripende.
Mindretallet pekte pa at det er oppsiktsvekkende at
norske fengsler ikke er bedre tilpasset personer med
funksjonsnedsettelser. Uansett kunne kriminalom-
sorgen kompensert for manglene ved gkt bemanning,
seerlig fordi det var et relativt kort tidsrom, som krimi-
nalomsorgen selv papeker. Innsatte i fengsel er alle-
rede i en utsatt posisjon, og 44 dager var relativt lang
tid & oppholde seg pa en hgysikkerhetsavdeling nar
dette strengt tatt ikke var ngdvendig av hensyn til a
opprettholde ro, orden og sikkerhet i fengselet.

Kommentar:

Nar flertallet vurderer hvorvidt flyttingen var ufor-
holdsmessig for den innsatte, legger de ikke den inn-
sattes egen opplevelse til grunn. Den innsatte paklaget
vedtaket om flytting etter straffegjennomfgringsloven
og klaget ogsa pa diskriminering til Diskriminerings-
nemnda. I stedet for a legge klagerens opplevelse til
grunn, viser flertallet snarere til at kriminalomsorgen
observerte at den innsatte virket a veere tilfreds pa
den nye avdelingen. De legger ogsa til grunn hvilke
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fordeler det ma ha veert for henne, selv om hun apen-
bart ikke opplevde det slik.

20/200 - Besgksstans i privat omsorgsbolig (brudd)
En mann som bor i en privat omsorgsholig med én til én
bemanning, ble palagt besgksstans og senere besgks-
restriksjoner i sin private bolig i forbindelse med koro-
na-pandemien. Mannen klaget inn tjenesteyterne som
hadde ilagt besgksstansen og besgksrestriksjonene
for brudd pa forbudet mot diskriminering pa grunn av
funksjonsnedsettelse.

Fra 12. mars til 11. mai bestemte tjenesteyterne
i omsorgsboligen at han ikke fikk lov til & ha besgk
i boligen sin. Fra 12. mai og fram til han sendte kla-
gen i juni, fikk han ha besgk av foreldrene to ganger i
uka, men kun dersom noen fra personalet ogsa var til
stede. Han fikk ikke ha besgk av andre i familien, for
eksempel av s@gsken.

Saken ble vurdert som en hastesak, jf. diskrimine-
ringsombudsloven § 11 tredje ledd. Farst konkluderte
nemndleder med at klager hadde blitt behandlet dar-
ligere enn andre ved innfgringen av besgksstans og
besgksrestriksjoner. Arsaken til den darlige behand-
lingen var hans funksjonsnedsettelse, da han ble for-
skjellsbehandlet fordi han bor i og mottar tjenester i
en omsorgsbolig.

Deretter var spgrsmalet om det var saklig, ngdven-
dig og ikke uforholdsmessig inngripende a innfgre
besgksstans og besgksrestriksjoner. Nemndleder tok
imidlertid ikke stilling til om dette var saklig eller ngd-
vendig, da besgksstansen og besgksrestriksjonene
uansett ble ansett for a veere uforholdsmessig inngri-
pende overfor klager. I uforholdsmessighetsvurderin-
gen ble det lagt vekt pa at han hadde en legeerklaering
der det sto at han hadde et «serlig stort behov for a
opprettholde tett og god kontakt med sin familie».
Nemndleder konkluderte etter dette med at mannen
ble diskriminert pa grunn av sin funksjonsnedsettelse.

I vedtaket ble det gitt palegg om at omsorgsboligen
matte endre praksis, med varsel om at Diskrimine-
ringsnemnda kunne vurdere a ilegge tvangsmulkt
dersom tjenesteyterne ikke etterkom palegget innen
fristen som var satt.

Kommentar:
Saken illustrerer at det i saker der det kan fgre til
ulempe eller skadevirkning a vente med a behandle
saken, vil nemndleder kunne behandle den som et
hastevedtak. I tillegg viser saken at Diskriminerings-
nemnda er villig til & benytte de sanksjonsmulighe-
tene de har, for eksempel retten til a ilegge palegg.
Faktum i saken er spesielt fordi det knytter seg til
koronapandemien. Mange omsorgsboliger har innfart

besgksrestriksjoner/besgksstans i denne perioden.
Derfor kan avgjgrelsen veere av betydning for flere.
Avgjerelsen tydeliggjor ogsa hvilke rettigheter man
har i en privat bolig, selv om man mottar helse- eller
omsorgstjenester i boligen.

Sak 19/102 - Tilrettelegging av kommunalt
tienestetilbud og retten til & velge bosted selv (dissens
- ikke brudd)

Saken gjaldt individuell tilrettelegging av kommunalt
tjienestetilbud og retten til a velge bosted selv. Saken
ble klaget inn av Norsk Forbund for Utviklingshem-
mede (NFU), og ble avgjort med dissens 2—1.

En person med nedsatt funksjonsevne hadde bodd
27 ar i en omsorgsbolig som hun leide av en stiftelse
i kommunen. Stiftelsen fungerte som et kommunalt
bofellesskap med 6 beboere. Kvinnen hadde med
alderen fatt behov for flere hjelpemidler som takheis
til forflytning, men stiftelsen gnsket ikke a installere
dette eller oppgradere leiligheten. Kommunen tilbgd
derfor kvinnen plass pa sykehjem. Det gnsket ikke
kvinnen og hennes verge Kkjgpte istedenfor en selveid
leilighet til henne.

Den nye leiligheten 1a 500 meter fra der kvinnen
tidligere bodde. Kort tid etter kjgpet svarte kommunen
at kvinnen ikke kunne fa tjenester i den nye leilighe-
ten fordi den ikke var teknisk egnet. Etter dette fikk
kvinnen igjen tilbud om plass pa sykehjem. I juni 2018
ombestemte kommunen seg og sa at de ville betale
for a oppgradere omsorgsboligen kvinnen bodde i og
installere takheis. Etter klage til Fylkesmannen i juli
2018 fjernet ogsa kommunen vilkaret om at kvinnen
ikke kunne fa tjenester i eget hjem, men fastholdt at
leiligheten vergen hadde kjgpt var uegnet. Kvinnen
matte etter dette selge leiligheten som hun aldri fikk
bodd i.

Spersmalet Diskrimineringsnemnda tok stilling til,
var om kvinnen fikk egnet individuell tilrettelegging
etter likestillings- og diskrimineringsloven §20 da
kommunen avslo a gi henne hjelp i hennes nye leilig-
het.

Nemnda viste innledningsvis til at § 20 ma tolkes
i lys av Grunnloven § 106 om retten til a ferdes fritt og
velge bolig og CRPD artikkel 19 om retten til a leve et
selvstendig liv og velge bosted. Nemnda viste deretter
til forarbeidene til ratifiseringen av CRPD artikkel 19
og hva departementet har sagt om retten til & velge
bosted. Norge har ikke avgitt noen tolkningserkleering
pa dette feltet, og norsk rett anses derfor for a veere i
samsvar med CRPD (presumsjonsprinsippet).

Etter dette delte nemnda seg i et flertall og et
mindretall. Flertallet vurderte om det er «uforholds-
messig byrdefullt» for kommunen a tilrettelegge for at



kvinnen kan bo i den nye leiligheten. I sa fall har hun
ikke krav pa a fa tjenester der.

Flertallet la vekt pa at det a gi tjenester i den nye
leiligheten vil innebzere en fordobling av tjenester
eller gkt ressurshruk. De uttalte sa at gkte kostnader
ved tilretteleggingen av tilbudet til én tjenestemotta-
ker, vil kunne ga utover tilbudet til de andre tjeneste-
mottakerne i kommunen.

Etter dette viste flertallet til at kommunen allerede
har hatt kostnader til ombygging av leiligheten der
kvinnen bodde. De kom ogsa til at det ikke vil vaere
en like hensiktsmessig bruk av kommunens ansatte
og okt risiko for turnover nar tilbudet ikke lenger er
samlokalisert, men blir gitt i en selveid bolig.

Avslutningsvis viste til flertallet at kommunen
kunne konkretisert hvorfor de mente at leiligheten
ikke var teknisk egnet for a gi tjenester, men at det
ikke har hatt avgjgrende betydning for flertallets sam-
lede vurdering. Det var dette som skiller flertallet og
mindretallet i saken.

Flertallet konkluderte med at kommunens helsefag-
lige vurdering hverken fremstar som uforsvarlig, klart
feilaktig eller for darlig begrunnet og at kommunen har
sannsynliggjort at det vil veere «uforholdsmessig byr-
defullt» a tilby kvinnen tjenester i den nye leiligheten.

Mindretallet kom til motsatt resultat. Mindretallet
la avgjgrende vekt pa at kommunen har sagt og fattet
vedtak om at kvinnen kan fa tjenester et annet sted og
at avslaget fra kommunen bygger pa argumenter som
gjelder alle private hjem, ikke bare den spesifikke lei-
ligheten.

Mindretallet viste til at kommunen aldri har vur-
dert leiligheten konkret. Pa bakgrunn av dette kom
mindretallet til at kommunen ikke har begrunnet
avslaget godt nok eller sannsynliggjort at det ville
veere «uforholdsmessig byrdefullt» & gi kvinnen tje-
nester i den nye leiligheten.

Kommentar:
Etter vart syn ser det ut til at alle argumentene til
flertallet er knyttet opp til kommunens gkonomi. Det
gjares en sveert konkret kostnad-nytte vurdering, noe
som neppe er i samsvar med uttalelser i forarbeidene
til likestillings- og diskrimineringsloven § 20 (Prop. 81
L (2016—2017) s. 327). Vi mener at prinsippene om auto-
nomi og selvbestemmelse, som fremgar av bade CRPD,
helse- og omsorgstjenestelovens formalsparagrafer
og likestillings- og diskrimineringsloven, ma fa stgrre
plass i vurderinger av hva som utgjgr egnet, individu-
ell tilrettelegging av den enkeltes tjenestetilbud.
Nemndas flertall legger ogsa stor vekt pa argumen-
ter som er tilbakevist gjennom forskning, som at det
er stgrre risiko for turnover blant tjenesteytere i sma

enheter.” Det er ogsa bekreftet gjennom forskning og
undersgkelser at personer i stgrre bofellesskap ofte
ikke far individuelle tjenester (Statens Helsetilsyn
2016). Derfor vil det i realiteten veere slik at de gkte
kostnadene ved a bo i en selveid leilighet egentlig
er kostnader som er ngdvendige for at personer med
nedsatt funksjonsevne far det tjenestetilbudet de skal
ha etter loven, som de ofte ikke far i bofellesskap. LDO
mener at nemnda ma ta hensyn til disse argumentene
nar det kommer til spgrsmal om individuell tilretteleg-
ging og retten til a selv velge bosted.

19/155 — Passasjer avvist av taxisjdfer — saken avvist
pd& grunn av feil innklaget (taxisentral)

Saken gjaldt spgrsmal om en taxisentral handlet i
strid med forbudet mot diskriminering pa grunn av
funksjonsnedsettelse ved at en taxisjafgr tilknyttet
selskapet avviste en passasjer. Personen som klagde
til nemnda var dgv og svaksynt. Personen tok kontakt
med taxiselskapet et par dager etter at hendelsen fant
sted, og ba om kontaktinformasjon til sjafgrer. Taxi-
selskapet svarte at de ikke kunne utlevere slik infor-
masjon pa grunn av personvernhensyn. Personen
klagde taxisentralen inn for nemnda.

For at nemnda skulle kunne ta stilling til saken,
matte den fgrst vurdere om en taxisentral kunne
holdes ansvarlig for handlinger begatt av tilknyttede
lgyvehavere og deres sjafgrer. Nemnda kom til at
saken ikke kan behandles, da saken var rettet mot
feil rettssubjekt. Nemnda viste til uttalelser fra Oslo
kommune og Samferdselsdepartementet, og fastslo at
begge organene er tydelige pa at en taxisentral ikke
er ansvarlig for handlinger begatt av én enkelt 1gyve-
haver eller deres taxisjafgrer.

Videre viste nemnda til at Likestillings- og diskri-
mineringsombudet tidligere har holdt taxisentraler
ansvarlig for sammenlignbare handlinger, men kom
til at de sluttet seg til Samferdselsdepartementets og
Oslo kommunes syn pa gjeldende regelverk. Nemnda
bemerket samtidig at kunder innenfor drosjeneerin-
gen generelt bgr ha en mulighet til a identifisere lgy-
vehaveren og deres sjaforer, slik at man i disse tilfeller
vet hvem man skal forholde seg til dersom en konflikt
oppstar.

Nemnda konkluderte derfor med at taxisentralen
ikke kunne holdes ansvarlig for eventuell diskrimine-
ring av klageren, og avviste saken med denne begrun-
nelsen.

9 Kittelsaa & Tgssebro (2011) s. 36, https://naku.no/sites/default/

files/Store%20bofellesskap_rapport.pdf
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Kommentar:

Som det fremgar av denne avgjorelsen har nemnda
her et annet syn pa spgrsmalet om en taxisentral kan
holdes ansvarlig enn hva som fulgte av tidligere prak-
sis hos Likestillings- og diskrimineringsombudet, se
sak 11/2431 0g 15/932.

I forbindelse med denne avgjgrelsen sendte ombu-
det en henvendelse til Samferdselsdepartementet. I
henvendelsen var ba vi departementet klargjgre hvor-
dan svaksynte/synshemmede skal kunne identifisere
sjafer, for eksempel nar sentral ikke gnsker a oppi dette.
Vi ba videre om en avklaring pa hvordan identifisering
skal kunne skje nar nye regler trer i kraft, nar lgyve-
haver ikke lenger ma veere registrert ved en sentral. Vi
skal ha et mgte med departementet i begynnelsen av
2021, og vi kommer til & fglge opp denne saken videre.

20/216 - Avslag pd opptak til Politihegskolen pd&
grunn av at de medisinske kravene til horsel ikke var
oppfylt (ikke brudd)

Klager sgkte om opptak til Politihggskolen i 2019 og
2020, men fikk avslag begrunnet med at hun ikke opp-
fylte det medisinske hgrselskravet i Retningslinjer for
vurdering av medisinske krav for opptak til bachelorut-
danningen ved Politihggskolen. Klager anfgrte at hun
hadde et sveert lite avvik, og at Politihggskolen burde
foretatt en individuell medisinsk vurdering av hennes
sgknad.

Nemnda vurderte at klager ble direkte forskjellsbe-
handlet pa grunn av sin funksjonsnedsettelse da hun
fikk avslag pa sgknad om opptak pa grunn av nedsatt
hgrsel, jf. likestillings- og diskrimineringsloven § 6, jf.
§ 7. Nemnda kom imidlertid til at vilkarene for lovlig
forskjellsbehandling etter § 9 fgrste ledd var oppfylt.

Nemnda mente at det var bade saklig og ngdvendig
at vurderingen av klagers hgrsel ble foretatt etter det
generelle hgrselskravet, og ikke etter en individuell
vurdering. Nemnda vektla at et minimumskrav for
hgrsel er begrunnet i behovet for at sgkere skal mes-
tre stgyende og stressende situasjoner hvor egen og
andres sikkerhet skal ivaretas. De konkluderte derfor
med at det er ngdvendig a vurdere klagers horsel etter
minimumskravet for & oppna formalet. Nemnda viste
videre til at de er tilbakeholdne med a overprgve ngd-
vendigheten av Politihggskolens generelle retnings-
linjer for krav til hersel.

Nemnda mente videre at avslaget var forholdsmes-
sig. Nemnda kom til at de negative konsekvensene det
kan ha for yrkesutgvelsen dersom klagers hgrsel er for
darlig, ma fa avgjerende vekt i interesseavveiningen.
Nemnda konkluderte deretter med at Politihggskolen
ikke hadde diskriminert klager pa grunn av funksjons-
nedsettelse.

Kommentar:

Vi ga veiledning i denne saken fgr den ble klaget inn
for nemnda. I veiledningen fra oss orienterte vi om at
ombudet og nemnda i flere saker har lagt avgjgrende
vekt pa om Politihggskolen har gjort en reell individu-
ell vurdering av hver sgkers helse.

Det gjenstar a se hvilken betydning denne avgjgrel-
sen vil ha for andre fysiske krav eller medisinske krav
pa Politihggskolen og andre studier. Dette er en sveert
aktuell problemstilling for var veiledningstjeneste, og
vi vil fglge med pa utviklingen.

2.5.12 Seksuell orientering, kjonnsidentitet
og kjonnsuttrykk

19/273 — Spersmdl om trakassering pd grunn av
kjennsidentitet pd arbeidsplass (ikke brudd)

Saken gjaldt spgrsmal om trakassering pa grunn av
kjgnnsidentitet. Klageren gjennomgikk i 2015 kjgnns-
bekreftende behandling fra kvinne til mann. Klageren
mente innklagede, som da hendelsene fant sted var
klagerens avdelingsleder, endret oppfgrsel overfor
ham da han fjernet brystene. Klageren opplevde avde-
lingslederens oppfarsel sveert ubehagelig, og satte
flere av ytringene og hendelsene i sammenheng med
at han var og hadde veert i en prosess med kjgnnsbe-
kreftende behandling.

Innklagede innrgmmet overfor nemnda at hun
hadde kommet med enkelte av uttalelsene som klage-
ren mente var trakasserende, men at de var ment som
godlynte kommentarer mellom kollegaer og positiv
anerkjennelse av prosessen med Kjgnnsbekreftende
behandling og av hans kjgnnsidentitet.

Det innklagede erkjente & ha sagt til klageren,
var at han ikke kunne ha skjegg om han skulle sitte
i resepsjonen, samt at hun hadde spurt ham om han
hadde startet pa hormonbehandling. Hun erkjente
ogsa a ha kommet med et utsagn om Kkjgnnsbe-
kreftende behandling under et mgte 10. mars 2017.
Utover disse uttalelsene fant nemnda at det ikke var
andre omstendigheter eller bevis som i tilstrekkelig
grad underbygget klagerens pastander om negative
handlinger. Nemnda kunne derfor bare legge til grunn
at det var «grunn til a tro» at de tre erkjente ytringene
ble uttalt.

Nemnda vurderte deretter om de tre uttalelsene fra
innklagede kunne regnes som trakassering i lovens
forstand. Nemnda tok fgrst utgangspunkt i klagerens
subjektive opplevelse, som var bekreftet av journalut-
skrift. Nemnda uttalte at personer som gjennomgar
kjgnnsbekreftende behandling er i en sarbar posisjon,
noe som generelt taler for at kollegaer, og spesielt



ledere, ma vise ekstra forsiktighet og hensynsfullhet
i denne perioden.

Nemnda vurderte likevel at uttalelsene til innkla-
gede objektivt sett ikke var av en slik karakter at det
kunne anses som trakassering. Nemnda viste til at
uttalelsene verken var vedvarende, eller hadde den
alvorlighetsgraden som skulle til for a konstatere tra-
kassering. Selv om enkelte av formuleringene var ube-
tenksomme og fremsto upassende i lys av klagerens
situasjon, mente nemnda at uttalelsene objektivt sett
ikke hadde et slikt alvor at de var over terskelen for
negative handlinger som kunne anses som trakasse-
ring. At klageren var midlertidig ansatt og i et under-
ordnet forhold, endret heller ikke alvorlighetsgraden
av uttalelsene.

Saken gjaldt forhold som fant sted fgr likestillings-
og diskrimineringsloven tradte i kraft. Saken ble der-
med vurdert etter lov om forbud mot diskriminering
pa grunn av seksuell orientering, kjgnnsidentitet og
kjgnnsuttrykk.

Kommentar:

Denne saken viser at ikke alle upassende eller ube-
tenksomme uttalelser om en persons kjgnnsidentitet
er trakassering, rettslig sett. Samtidig er det verdt
a merke seg nemndas uttalelse om at personer i en
transisjonsprosess er i en sarbar posisjon, og at man
pa arbeidsplassen ma opptre hensynsfullt overfor
personer som er i en slik prosess. Etter ombudets syn
er dette momenter som vil ha betydning nar man skal
vurdere om trakassering pa grunn av kjgnnsidentitet
og/eller kjgnnsuttrykk skal vurderes.

20/112 - Trakassering pd grunn av alder og seksuell
orientering (ikke brudd)

Saken gjaldt spgrsmal om en kvinnelig nyansatt frisgr
ved frisgrkjeden Cutters ble utsatt for ulovlig trakas-
sering og diskriminering pa grunn av alder og/eller
seksuell orientering da hun deltok pa et introduk-
sjonskurs.

Nemnda konkluderte med at uttalelsene klager
mente representerte trakassering, objektivt sett ikke
kvalifiserte til brudd pa trakasseringsbestemmelsen i
likestillings- og diskrimineringsloven § 13.

I saken viste klager til to episoder under kurset
hvor hun mente hun hadde blitt trakassert. Klager
hevdet at ansvarlig for gjennomfgring av kurset kom
inn til henne og sa at «hun var en gammel kvinne som
de andre ikke visste hvordan de skulle forholde seg til
og hun gjorde de andre som deltok pa oppleeringen
ukomfortabel.» Den andre episoden knyttet seg til en
samtale rundt legning. Klager hevdet videre at ansvar-
lig for kurset skal ha sagt at «biseksuelle ikke kjenner

sin egen identitet og at de bare ‘hopper fra seng til
seng’». Samtalen fant sted etter at det var kjent at hun
var biseksuell. Klager reagerte sterkt pa kommenta-
rene og oppfattet dem som nedsettende. I etterkant av
den andre episoden opplevde klager at hennes reak-
sjon fgrte til at instruktgrene pa kurset ble negativt
innstilt mot henne og at uttalelsene ble bagatellisert.

Cutters bestred pastandene om trakassering. De
forklarte at det var to episoder som skapte misforsta-
elser blant deltakerne pa kurset. Den fgrste episoden
knyttet seg til en misforstaelse under et rollespill i
kurset. En av instruktgrene ble oppmerksom pa hen-
delsen, og gnsket & roe ned den negative stemningen.
Hun forsgkte a forklare til klager at «he just mean
you are older than him, and have more experience».
Til den andre pastatte episoden under felleslunsjen
hevdet Cutters at en av frisgrene tok opp at han var
homofil og at det hadde vart utfordrende for ham a
bli akseptert for dette i hans hjemland. Etter hvert ble
det en apen samtale der det ogsa ble tatt opp mer use-
rigse temaer. Det ble blant annet spgkt med at man
var biseksuell. Dette ble gjort under en sosial og mer
fleipete setting, hvor noen av deltakerne snakket om
ulike seksuelle orienteringer. Etter Cutters sitt syn
viste ikke klager under samtalen noe tegn pa at hun
var opprgrt eller lignende.

Nemnda fant at det ikke var grunn til a tro at kla-
ger hadde blitt utsatt for ulovlig trakassering. Nemnda
presiserte at de vurderte de pastatte episodene forst
isolert, og deretter samlet. Nar det gjaldt episoden
pa kjskkenet, fant nemnda at det var uklart hva som
hadde blitt sagt og gjort, og at klager ikke hadde doku-
mentert omstendighetene utover sin pastand. Nemnda
viste til at forholdet var en enkelt uttalelse, og kom-
mentaren hadde ikke en slik alvorlighetsgrad at den
objektive normen om hva som er trakassering var brutt.
Nar det gjaldt samtalen under lunsjen om legning,
viste nemnda til at Cutters hadde en annen oppfatning
av hva som skjedd, og nemnda vektla at det var uklart
hva som hadde skjedd. Videre mente nemnda at heller
ikke dette forholdet representerte en overtredelse av
den objektive normen for hva som kreves for at det skal
kunne konstateres brudd pa trakasseringsforbudet.

Kommentar:

Vi noterer oss at nemnda skriver at forholdet ikke
representerer en overtredelse av den objektive normen
som kreves for at det skal kunne konstateres brudd pa
trakasseringsforbudet. Hvorvidt en slik kommentar
kan veaere trakassering, beror pa konteksten i saken.
Saken kan stille seg annerledes hvis det var en over-
ordnet som kom med slike uttalelser, eller hvis de fak-
tiske forholdene var annerledes.
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Videre merker vi oss at nemnda viser til juridisk
teori knyttet til arbeidsmiljgloven og ikke forarbeider
og teori knyttet til likestillings- og diskrimineringslo-
ven, nar nemnda redegjor for vernet mot trakassering.
Her vil vi bemerke at vernet mot utilbgrlig adferd i
form av trakassering og seksuell trakassering etter
arbeidsmiljgloven § 4-3 ikke ngdvendigvis sammen-
faller fullt ut med vernet mot trakassering og seksuell
trakassering i likestillings- og diskrimineringsloven
§13.

2.5.13 Alder

20/41 og 19/117 — Nedre aldergrense pd utested
(brudd)

Sakene gjaldt spgrsmalet om nedre aldersgrense pa 23
ar pa disse to utestedene var ulovlig forskjellsbehand-
ling pa grunn av alder.

Utestedene begrunnet aldersgrensene blant annet
med at de skulle forhindre skjenking av mindrearige,
at det var en etablert praksis med aldersgrenser pa
utesteder og at det finnes andre utesteder med lavere
aldersgrenser som klagerne kan besgke.

Diskrimineringsnemnda viste i begge avgjgrelsene
til lovens forarbeider om at nedre aldersgrense for a
komme inn pa utesteder som utgangspunkt vil vaere
ulovlig forskjellshehandling, med mindre aldersgren-
sen samsvarer med grensene for alkoholservering, jf.
Prop. 81 L (2016—2017) side 307.

Nemnda la til grunn at aldersgrensen ikke var
ngdvendig etter unntaksadgangen, og uttalte i begge
sakene at utestedene kan gke vaktholdet og foreta en
grundigere sjekk av legitimasjon ved inngangen og/
eller ved servering av alkohol i baren. Dette mente
nemnda ikke vil vare uforholdsmessig ressurs-
krevende.

Kommentar:

Nemnda har kommet til brudd pa aldersdiskrimine-
ringsvernet i samtlige saker som gjelder aldersgrenser
pa utesteder som ikke er de samme som aldersgren-
sene etter alkoholloven. Dette gjelder bade nedre og
gvre aldersgrenser, se avgjgrelse fra 2019 med refe-
ranse DIN 18/134 om at gvre aldersgrense pa 35 ar er
diskriminerende pa grunn av alder. Det kan derfor
legges til grunn at vernet mot diskriminering pa grunn
av alder i utelivet er sveert sterkt, men det er ikke abso-
lutt, ettersom nemnda vurderer i hver sak om det kan
veere lovlig.

9/393 — Diskriminering i ansettelsesprosess (brudd)
Saken gjaldt spgrsmal om en jordmor ble diskriminert
pa grunn av alder da hun ikke ble innkalt til intervju.
Halvparten av de som sgkte pa stillingen var over 50
ar, og ingen av dem ble kalt inn til intervju. Jordmoren
som fikk stillingen var langt yngre enn klager.

Dette, sammenholdt med at klagers utdanning og
erfaring fremstod som mer tungtveiende enn utdan-
ningen og erfaringen til de som ble innkalt til intervju,
tilsa at det var grunn til a tro at alder var vektlagt.

Arbeidsgiver klarte heller ikke & sannsynliggjore at
alder ikke var vektlagt i avgjgrelsen om innkalling til
intervju. Arbeidsgiver argumenterte med at de gnsket
en jordmor med mastergrad. Mastergrad var likevel
ikke et krav i utlysningen, og nemnda viste til at det
uansett ville kunne utgjgre indirekte diskriminering
pa grunn av alder, ettersom mastergrad for jordmedre
forst ble innfert i 2013.

Kommentar:

Ombudet mener det er en viktig presisering av nemnda
a vise til at et kvalifikasjonskrav om en bestemt grad
som ble innf@rt i nyere tid vil kunne veere indirekte
diskriminering pa grunn av alder. Videre merker vi oss
at nemnda i denne saken gjgr en konkret vurdering av
jordmorens kvalifikasjoner sett opp mot stillingsutlys-
ningen og de andre sgkernes kvalifikasjoner.

19/229 og 20/192 — Opptaksregler pd
psykologistudiet (avvisning og ikke brudd)

I begge sakene mente en mann at opptaksreglene til
hgyere utdanning i psykologi var diskriminerende pa
grunn av alder. Opptaksreglene om alderspoeng fglger
i utgangspunktet av lov om universiteter og hgysko-
ler (LOV-2005-04-01-15) §8§ 3-6 og 3-7. Etter lovens § 3-7
andre ledd kan departementet gi forskrift om range-
ring av sgkere av opptak til hgyere utdanning. Dette er
gjort i opptaksforskriften (forskrift om opptak til hggre
utdanning 6. januar 2017 nr. 13) kapittel 7. Nemnda
skriver at Kunnskapsdepartementet hadde besluttet at
menn fra skolearet 2019/2020 og i fire ar totalt skulle
fa ett kjgnnspoeng for opptak til profesjonsstudiet ved
Universitetet i Oslo og Bergen ved forstegangsvitne-
mal. Kjgnnspoeng for menn omfatter sgkere som ikke
er eldre enn 21 ar opptaksaret. Klager var altsa eldre
enn dette.

I sak 20/192 var det Nasjonal klagenemnd for opp-
tak gjennom Samordna opptak som var klaget inn for
nemnda. Denne saken ble avvist ettersom den nasjo-
nale klagenemnda kun forvalter et regelverk, og Dis-
krimineringsnemnda har ikke myndighet til & omgjore
eller oppheve vedtak fattet av forvaltningen.



I sak 19/229 var Kunnskapsdepartementet klaget
inn. I denne saken mente nemnda at klager ikke ble
stilt darligere enn andre. Han konkurrerte ikke med
farstegangsvitnemal-sgkere ettersom det er egen
kvote for dem, og mannen fikk alderspoeng.

Kommentar:

Det fremgar ikke klart av nemndas avgjgrelse hvilken
hjemmel det er nemnda vurderer i saken. Aldersgren-
ser som fglger av lov og forskrift er ikke omfattet av
aldersdiskrimineringsvernet. Dette fglger av likestil-
lings- og diskrimineringsloven § 9 siste ledd.

Slik vi forstar saken, er tilleggspoeng hjemlet i
rundskriv F-2018-3 «Kommentarar til § 7-9 Tilleggs-
poeng for det underrepresenterte kjgnnet». Ombudet
mener at det av pedagogiske hensyn burde vart nevnt
at hjemmelen nemnda tar stilling til ikke er opptaks-
forskriften, men rundskrivet.

Saken er viktig i ombudets veiledning, da den viser
at nemnda kan behandle aldersgrenser som fglger av
rundskriv.

19/355 — Tildeling av hytte i kolonihage — kjenn og
alder (ikke brudd)

Saken gjaldt en kvinne pa 58 ar som klaget Oslo krets
av Norsk Kolonihageforbund inn for Diskrimine-
ringsnemnda for brudd pa diskriminering pa grunn
av kjgnn og alder. Bakgrunnen for klagen var at Oslo
krets gremerket enkelte hytter til menn, og at de
hadde regler om kvotering pa bakgrunn av alder i sine
vedtekter. Den delen som gjelder kjgnnskvotering vil
ikke kommenteres her. Nemnda kom til at kvotering
pa grunn av alder var lovlig forskjellsbehandling.

Om saklighetsvilkaret mente nemnda at alders-
grensen kunne sikre et visst mangfold kolonihagen
slik at bredden av samfunnet blir representert, samt
an den kunne fremme barnefamiliers sjanser for a bli
tildelt en hytte.

Nar det gjaldt ngdvendighetsvilkaret la nemnda
kort til grunn at kvoteringen var ngdvendig for a
oppna formalet om a sikre et mangfold. I vurderingen
av forholdsmessighetsvilkaret la nemnda til grunn at
det var en ulempe a matte vente lenger med a fa en
hytte, men ettersom hyttene var et «knapphetsgode
som ma ha en viss regulering for a sikre et mangfold
som ogsa speiler samfunnet generelt», var forskjells-
behandlingen ikke uforholdsmessig. Nemnda viste
for gvrig til sak 18/244 om gvre aldersgrense for a
bli tildelt studentboliger, og papekte at alder kan bli
brukt til & sortere sgkere fremfor a gjore individuelle
vurderinger.

Kommentar:

Vi merker oss at nemnda i to saker mener at alder kan
brukes til a sortere sgkere, fremfor a gjore individuelle
vurderinger nar det gjelder knapphetsgoder der det er
mange sgkere.

2.5.14 Religion/livssyn

19/112 - Spersmdl om diskriminering og trakassering
av lege pd grunn av religion/livssyn ved hdndtering
av varsel mot legen (brudd/ikke brudd)

Saken gjaldt spersmal om en lege ble diskriminert
og trakassert pa grunn av religion/livssyn i forbin-
delse med arbeidsgivers handtering av et varsel mot
den ansatte legen og ved arbeidsgivers pafelgende
varsel om oppsigelse av legen, innkalling til og gjen-
nomfgring av drgftelsesmgte.

En pasient hadde varslet legens arbeidsgiver og
kom med pastander om alvorlige brudd pa blant annet
legeetiske regler. Arbeidsgiver sendte bekymringsmel-
ding til Fylkesmannen, og la til for egen del: «Pga
tidligere handlingsmgnstre og oppfersel fra A tar u.t
varslingen svart alvorlig, og er bekymret for at A som
lege har utnyttet sarbare kvinner religigst og seksuelt
i kraft av a veere forkynner i ulike menigheter og som
lege». Legen mente dette utgjorde trakassering pa
grunn av religion/livssyn.

Nemnda la imidlertid til grunn at formulerin-
gen fra arbeidsgiver avslutningsvis i meldingen ikke
hadde som formal eller virkning a veere krenkende,
skremmende, fiendtlig, nedverdigende eller ydmy-
kende. Arbeidsgiver hadde forklart at tillegget var et
resultat av at han av flere personer over tid hadde fatt
informasjon som gav grunn til bekymring. Nemnda
mente derfor at den skriftlige ytringen ikke utgjorde
trakassering av legen pa grunn av livssyn.

Nemnda uttalte videre at det ma vere stort rom for
hva man som arbeidsgiver kan gi utrykk for i en slik
bekymringsmelding. Nemnda viste til at det var tale
om en direkte oversendelse fra arbeidsgiver til Fylkes-
mannen som inneholdt taushetsbelagte opplysninger
som var unntatt offentlighet. Nemnda pekte pa at
det er Fylkesmannens oppgave a foreta ngdvendige
undersgkelser av opplysningene i bekymringsmeldin-
gen. Nemnda la etter dette til grunn at bekymrings-
meldingen var bade saklig, ngdvendig og ikke ufor-
holdsmessig inngripende overfor legen.

Nar det gjaldt den pafslgende innkallingen til og
gjiennomfgringen av drgftelsesmgtet, kom nemnda til
at dette utgjorde diskriminering pa grunn av livssyn
av legen. Tema i tilsynssaken for Fylkesmannen var
pastander om djevelutdrivelse, spgrsmal om legens
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forkynnervirksomhet, eventuell rolleblanding og
leserinnlegg hun hadde skrevet. Fgr innkallingen
til droftelsesmgtet hadde imidlertid Fylkesmannen
behandlet og avsluttet tilsynssaken mot legen, uten a
finne brudd pa helselovgivningen. De nevnte temaene
var likevel en del av agendaen for droftelsesmgtet.
Arbeidsgiver hadde heller ikke mottatt nye opplysnin-
ger om A som skapte tvil om hennes utgvelse av lege-
rollen fgr innkallingen til drgftelsesmgatet.

Nemnda mente at temaene for drgftelsesmgtet
kunne knyttes direkte til legens praktisering av sitt
kristne livssyn. Nemnda kom derfor til at det var
grunn til & tro at arbeidsgiver ved innkallingen til og
utspgrringen i mgtet hadde lagt avgjgrende vekt pa
hennes livssyn.

Nemnda viste til at Fylkesmannen hadde behand-
let og avsluttet tilsynssaken mot legen og la til grunn
at drgftelsesmgtet verken var saklig, ngdvendig eller
forholdsmessig. Arbeidsgiver hadde andre mindre
inngripende handlingsalternativer, herunder a inn-
kalle legen til en oppklarende samtale for & avdekke
eventuelle spgrsmal arbeidsgiver fortsatt hadde til
hennes yrkesutgvelse.

Nemnda kom til at drgftelsesmgtet verken var
saklig, ngdvendig eller forholdsmessig. Arbeidsgiver
hadde andre mindre inngripende handlingsalternati-
ver, herunder a innkalle A til en oppklarende samtale
for & avdekke eventuelle spgrsmal arbeidsgiver fort-
satt hadde til hennes yrkesutgvelse. Nemnda mente
at arbeidsgiver ikke hadde sannsynliggjort at det ikke
forela diskriminering, og konkluderte derfor med at
legen hadde blitt diskriminert pa grunn av livssyn av
arbeidsgiveren.

2.6

Gjennomgang og kommentarer til
Diskrimineringsnemndas etnisitetssaker
i 2020

2.6.1 Innledning
I ar har ombudet valgt & ha et saerlig fokus pa etnisitet
i sitt padriver- og veiledningsarbeid. Rasisme har veert
et viktig tema i samfunnsdebatten, bade nasjonalt og
internasjonalt, herunder forekomsten av etnisk dis-
kriminering. Samtidig er det fa personer som bringer
klager om etnisk diskriminering inn for Diskrimine-
ringsnemnda. Vi har gnsket & se nsermere pa utfallet
i etnisitetssakene og sammenligne dette med utfallet i
saker pa andre diskrimineringsgrunnlag.
Innledningsvis gir vi en statistisk oversikt over
etnisitetssakene som har blitt behandlet av Diskrimi-
neringsnemnda i 2020, og sammenligner dette med
tidligere ar. Deretter gjennomgar vi utfallet i sakene.
Til sist oppsummerer vi funnene.

2.6.2 Statistikk

2.6.2.1 Etnisitetssaker 2020 i tall
I lgpet av 2020 har Diskrimineringsnemnda behand-
let 97 saker som gjelder diskriminering pa grunn av
etnisitet (av totalt 312 avgjorte saker). Noen av disse
sakene gjelder ogsa andre diskrimineringsgrunnlag,
men etnisitet er et av de sentrale grunnlagene.
Nedenfor er en oversikt over resultatet i de ulike
sakene. Som tabellen viser, kom nemnda med reali-
tetsavgjgrelser i 19 av 97 saker (19 prosent av sakene).
Av disse var det kun 4 saker (4 prosent) der nemnda
kom til brudd. 39 saker er henlagt, noe som tilsvarer
40 prosent av sakene.

. Antall av totalt
Resultat i saken Prosent
antall saker
Avsluttet uten avgjerelse, avsluttet
9 9%
poa klage trukket
Avsluttet uten avgjerelse, Avsluttet
; 20 21%
pga manglende oppfolging fra klager
Avvist 10 10%
Brudd 1 1%
Brudd, lkke brudd 3 3%
Henlagt 39 40%
lkke brudd 14 14%
lkke brudd, avvist 1 1%
Totalt 97 100 %




Det er ikke tilkjent oppreisning eller erstatning i
noen av sakene, og det er heller ikke benyttet sank-
sjoner som tvangsmulkt eller palegg i noen av sakene.

2.6.2.2 Utfall i etnisitetssakene sammenlignet med
andre saker i 2020

I saker om diskriminering pa grunn av funksjons-
nedsettelse fikk 42 prosent av sakene en realitetsav-
gjorelse, og 19 prosent ble henlagt. I saker om alder
fikk 37 prosent en realitetsavgjgrelse, og 24 prosent
ble henlagt. Ser man pa saker om kjgnn, graviditet,
permisjon og/eller omsorgsoppgaver under ett, fikk 37
prosent av disse sakene en realitetsavgjgrelse, mens
34 prosent av sakene ble henlagt. Sammenlignet med
disse diskrimineringsgrunnlagene, er det altsa et
lavere antall saker om etnisitet som realitetshehand-
les, og et hgyere antall som henlegges.

Nar det gjelder seksuell orientering, kjgnnsiden-
titet og kjgnnsuttrykk (SKK), var det kun realitetsav-
gjgrelser i 20 prosent av sakene, og 60 prosent hen-
leggelser, mens det for saker om religion/livssyn kun
var realitetsavgjgrelser i 18 prosent av sakene, mens 50
prosent av sakene ble henlagt. Nar det gjelder SKK og
religion/livssyn, er imidlertid det totale antallet saker
lavt (10 saker om SKK og 19 saker om religion/livssyn).
I rene tall er det saledes et hgyere antall saker om etni-
sitet som henlegges.

2.6.2.3 Utfall i etnisitetssakene i 2018 0g 2019
sammenlignet med andre saker

Ser man pa utfall i saker tidligere ar, ble 50 prosent
av etnisitetssakene henlagt i 2019, og 20 prosent av
sakene fikk en realitetsavgjgrelse. I 2018 derimot, ble
20 prosent av sakene henlagt, mens nemnda kom til
brudd/ikke brudd i 39 prosent av sakene. Det finnes
ingen god, offentlig tilgjengelig oversikt over saker fra
Likestillings- og diskrimineringsnemnda f@r dette.

Nar det gjelder andre diskrimineringsgrunnlag,
ble 23 prosent av saker om diskriminering pa grunn
av funksjonsnedsettelse henlagt i 2019, og 44 prosent
fikk en realitetsavgjgrelse. I 2018 ble 10,5 prosent av
saker om funksjonsnedsettelse henlagt, og 65 prosent
fikk en realitetsavgjgrelse.

Nar det gjelder saker om graviditet og foreldreper-
misjon, ble 7 prosent av sakene om foreldrepermisjon
henlagt i 2019, og ingen saker om graviditet ble hen-
lagt. 50 prosent av sakene fikk en realitetsavgjgrelse.
I 2018 ble 10 prosent av sakene om graviditet og forel-
drepermisjon henlagt, og 8o prosent av sakene fikk en
realitetsavgjgrelse.

Frem til og med 2017 behandlet ogsa Likestillings-
og diskrimineringsombudet klagesaker. Det siste aret

ombudet behandlet klagesaker i full skala var i 2016."°
Dette aret var det 31 saker som omhandlet etnisitet.
Dette er en god del feerre klagesaker pa etnisitet enn
antallet nemnda mottok i 2020. Her er det imidlertid
verdt & merke seg at mange henvendelser til ombudet
ble avsluttet pa veiledningsstadiet. Arsaken til dette
kunne vare at saken lgste seg etter veiledning, at ved-
kommende kun hadde en mistanke om diskriminering
men manglet holdepunkter eller bevis for dette, eller
at personen som kontaktet ombudet ikke gnsket a ga
videre med saken. Noen av disse sakene ville antake-
lig blitt henlagt dersom de hadde gatt videre til kla-
gebehandling. For gvrig hadde ombudet 242 veiled-
ningssaker som omhandlet etnisitet i 2016. Ombudet
kom med realitetsavgjarelse i til sammen 81 prosent
av de 31 klagesakene, og henla 6 saker (19 %). Arsaken
til henleggelsene var enten at sakene lgste seg, eller
at ombudet vurderte at det opplagt ikke var brudd pa
regelverket.

Tallene viser at nemnda bade 2018, 2019 0og 2020
realitetsbehandlet fzerre saker om etnisitet sammen-
lignet med saker om diskriminering pa grunn av funk-
sjonsnedsettelse, graviditet og foreldrepermisjon, og
flere saker ble henlagt.

2.6.3 Gjennomgang av etnisitetssakene
ut fra type avgjorelse

2.6.3.1 Henleggelser

I 2020 ble 33 saker om diskriminering pa grunn av
etnisitet henlagt fordi forholdet «apenbart ikke» var i
strid med bestemmelser i likestillings- og diskrimine-
ringsloven,"" og seks saker ble henlagt fordi de etter
bevisets stilling ikke lot seg opplyse tilstrekkelig."

Begrunnelsene i sakene er ofte korte, og gjen-
nomgangen nedenfor baserer seg i hovedsak pa den
informasjonen som fremgar i de offentlig tilgjengelige
beslutningene. I tillegg har vi fatt utvidet innsyn i tre
saker. Dette er sak 20/247, 20/211 0g 20/173.

Ni av sakene som er henlagt omhandler ansettel-
sesprosesser, der klager mener seg diskriminert pa
grunn av etnisitet, hovedsakelig ved ikke & ha blitt
innkalt til intervju, eller ved ikke a ha fatt tilbud om
en utlyst stilling.”” Sakene er henlagt fordi forholdet

10 Siste aret ombudet behandlet klager var i 2017, men mange saker
fra 2017 ble overfort til nemnda i januar 2018.

11 Se blant annet sak: 20/173, 20/247, 19/332, 19/183 0g 19/327

12 Sesak: 18/297, 19/5, 19/327, 19/345, 20/211 0g 19/383

13 Se sak: 20/215, 19/239, 20/247, 20/173, 19/332, 19/183, 19/238, 20/16
0g 20/326
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apenbart ikke er i strid med bestemmelser i likestil-
lings- og diskrimineringsloven. Det avgjgrende for
hvorfor ansettelsessakene henlegges, virker a veaere
en vurdering av om klager kan vise til omstendigheter
som gir grunn til & tro at diskriminering har skjedd.14
Hvis klager ikke kan vise til slike omstendigheter, eller
ikke pa annen mate kan underbygge en pastand om
diskriminering, blir altsa resultatet at saken henleg-
ges. I noen saker viser ogsa nemndleder til at Diskri-
mineringsnemnda ikke har anledning til & overprgve
arbeidsgivers vurdering av hvem som er best kvalifi-
sert il en stilling."”

De resterende sakene som henlegges fordi for-
holdet apenbart ikke er i strid med likestillings- og
diskrimineringsloven, omhandler ulike problem-
stillinger og gjelder ulike samfunnsomrader. Felles
for dem er at nemndleder finner at det ikke er vist til
omstendigheter i sakene som stgtter klagers pastand
om diskriminering.16 I noen saker har innklaget ogsa
vist til forhold som taler for at det er andre arsaker til
forskjellsbehandlingen enn et diskrimineringsgrunn-
lag."” I andre saker igjen mener nemnda at det uansett
ikke er snakk om forskjellsbehandling.'®

Seks av sakene er henlagt fordi de ikke har latt
seg opplyse tilstrekkelig. I likhet med sakene som
henlegges fordi de apenbart ikke er i strid med loven,
henlegges ogsa disse sakene fordi det ikke er vist til
omstendigheter som underbygger pastanden om dis-
kriminering.

2.6.3.2 Avvisninger

I 2020 avviste nemnda ti saker som gjaldt diskrimi-
nering pa grunn av etnisitet. I tillegg er én sak delvis
avvist og delvis realitetsbehandlet (ikke brudd).

Det er flere ulike arsaker til at saker har blitt avvist,
og i noen saker er det ogsa flere forhold samtidig som
gjor at saken avvises; tre av sakene var allerede avgjort
av en domstol, i to av sakene fant saksforholdet sted
mer enn tre ar tilbake i tid, i tre av sakene hadde ikke
klager rettslig klageinteresse, og i fire av sakene var
det et spgrsmal om motstrid mellom lover.”

14 Seblant annet sak: 20/173, 20/247, 19/332, 19/183 0g 19/327

15 Sesak: 19/332

16 Se sak: 20/247, 20/166, 20/236, 20/164, 20/165, 20/83, 19/372, 19/149,
19/383, 20/124, 20/125, 20/126

17 Se sak: 20/168, 20/241

18 Sesak: 19/354, 19/365

19 Se sakene her: https://www.diskrimineringsnemnda.no/
klagesaker-og-statistikk/s%C3%B8kklagesaker

2.6.3.3 Saker avsluttet uten avgjorelse

I 1@pet av 2020 ble 29 saker om etnisitet avsluttet uten
avgjgrelse. Det skyldes i hovedsak at klager trekker
klagen, eller at klager ikke fglger opp saken.”®

2.6.3.4 Ikke brudd-saker

I 14 av sakene som ble behandlet i 2020, har nemnda
kommet til at det ikke foreligger brudd pa forbudet
mot diskriminering.” Det er ulike arsaker til at Diskri-
mineringsnemnda kommer til ikke brudd.

Sju av sakene gjaldt pastand om diskriminering
i ansettelsesprosesser. Bade i sak 19/156, 19/166 og
19/219 viser Diskrimineringsnemnda til bevisbyrdere-
gelen i likestillings- og diskrimineringsloven § 37, og
kommer til at klager ikke har vist til omstendigheter
som gir grunn til a tro at vedkommende har blitt dis-
kriminert i ansettelsesprosessen. Nemnda konklude-
rer dermed med at det ikke foreligger brudd pa likestil-
lings- og diskrimineringsloven.

I de andre sakene som omhandler ansettelsespro-
sesser kommer nemnda i den ene saken til at innkla-
get sannsynliggjorde at diskriminering ikke hadde
skjedd,” og i de tre siste sakene, som alle gjelder
sprakkrav, kom nemnda til at vilkarene om lovlig for-
skjellsbehandling var oppfylt.”

De gvrige sakene der nemnda har kommet til ikke
brudd, omhandler ulike typer problemstillinger. I sak
19/464, 18/251, 19/128, 18/161 0g 19/293 kommer nem-
nda til at det ikke var arsakssammenheng/ikke kunne
dokumenteres arsakssammenheng mellom den dar-
lige behandlingen og et diskrimineringsgrunnlag,
mens i sak 19/126 og 19/110 kom nemnda til at vilka-
rene om lovlig forskjellsbehandling var oppfylt.

2.6.3.5 Brudd-saker

Felles for sakene der nemnda har kommet til brudd pa
loven, er at det i utgangspunktet ikke er uenighet mel-
lom partene om at klager har blitt forskjellsbhehandlet
pa grunn av etnisitet.”* Sporsmalet i disse sakene har
altsa veert om forskjellsbehandlingen er lovlig etter
unntaksadgangen i likestillings- og diskriminerings-
loven § 9.

20 Inoen av sakene star det at de blir avsluttet som fglge av at klager
ikke bidro til & opplyse saken (20/223, 20/224, 20/225, 20/226) eller
ikke ga ngdvendige opplysninger (20/86, 19/431).

21 [Itillegg er en sak delvis avvist og delvis avgjort med resultat ikke
brudd, sak: 19/293

22 Sesak19/137

23 Sesak 19/191, 19/32, 20/100

24 Se sak 19/140,19/420, 19/439 og 18/189


https://www.diskrimineringsnemnda.no/klagesaker-og-statistikk/s%C3%B8kklagesaker
https://www.diskrimineringsnemnda.no/klagesaker-og-statistikk/s%C3%B8kklagesaker

I sak 19/140 anferte klager at hun ble diskriminert i
forbindelse med reklamasjon og retur av en oppvask-
kum hun hadde kjgpt hos det innklagede firmaet. Hun
anfgrte blant annet at innklaget uttalte seg negativt
om vietnamesere ved tilbakeleveringen. Klager hadde
lydopptak av hendelsen.” Innklaget bestred ikke kla-
gers anfgrsler i sitt tilsvar til nemnda.

Sak 19/420 gjaldt trakassering av en elev. Det var
enighet mellom partene om at trakassering/rasistiske
uttalelser hadde funnet sted. Nemnda kom til at kom-
munen hadde brutt plikten til 4 sgke & hindre trakas-
sering, men ikke plikten til & forebygge trakassering.

Sak 19/439 gjaldt spgrsmal om en sparebank hand-
let i strid med forbudet mot diskriminering og trakas-
sering pa grunn av etnisitet, da de avsluttet klagers
bankID fordi hun ikke hadde norsk personnummer/
pass. Det var ikke bestridt at klager ble stilt darligere
pa grunn av etnisitet, men det var uenighet om ban-
ken hadde saklig grunn til & forskjellsbehandle. Nem-
nda kom til at vilkarene for lovlig forskjellshehandling
ikke var oppfylt.

Sak 18/189 gjaldt spgrsmal om en festival diskrimi-
nerte ti israelske kunstnere idet kunstnerne ble nektet
deltakelse til festivalen fordi de bodde i Israel. Det
var i utgangspunktet ikke bestridt at deltakerne var
darligere behandlet pa grunn av nasjonalitet/bosted.
Nemnda kom under dissens til at vilkarene for lovlig
forskjellshehandling ikke var oppfylt.

2.6.4 Oppsummering

Gjennomgangen viser at nemnda bade i 2018, 2019 og
2020 henla mange etnisitetssaker, ogsa sammenlignet
med andre diskrimineringsgrunnlag. Det ser ogsa ut
til at feerre saker om etnisitet far en realitetsavgjgrelse,
sammenlignet med flere andre diskrimineringsgrunn-
lag. Formalet med a opprette Diskrimineringsnem-
nda var at nemnda skulle veere et lavterskeltilbud for
handheving av diskrimineringslovgivningen. I lys av
dette er det grunn til a folge med pa hvordan handhe-
vingsapparatet fungerer, herunder utviklingen i antall
henleggelser og andelen av realitetsbehandlede saker
som avgjgres med konklusjon om ikke brudd pa loven.

25 Sak:19/140
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INTERNASJONAL
RETTSUTVIKLING

Nedenfor gjgr vi rede for betydningen av EU-ret-
ten og internasjonale menneskerettskonvensjoner
i norsk rett. Deretter omtaler vi et utvalg av dommer
fra Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD)
og EU-domstolen, samt praksis og kommentarer fra
FN-komitéene ombudet har tilsynsansvar for.

3.1

Den europeiske menneskeretts-
konvensjon og FN-konvensjoner
om menneskerettigheter og ikke-
diskriminering — betydning for
norsk rett

3.1.1 EMK og FN-konvensjoner som del av norsk
rett: Ulik rettslig status

Bade Den europeiske menneskerettskonvensjon
(EMK), FNs konvensjon om gkonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter, FNs konvensjon om sivile og
politiske rettigheter, FNs barnekonvensjon og FNs
kvinnediskrimineringskonvensjon er inkorporert
i norsk rett gjennom menneskerettsloven,” og det
fglger av menneskerettsloven §3 at bestemmelsene
i disse konvensjonene ved motstrid skal ga foran
bestemmelser i annen lovgivning.

26 Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett, 21.

mai 1999 nr. 30 § 2

I tillegg er FNs rasediskrimineringskonvensjon
inkorporert i norsk rett i henhold til likestillings- og
diskrimineringsloven § 5. Denne konvensjonen er, i
motsetning til de konvensjonene som er tatt inn i men-
neskerettsloven, ikke gitt forrang foran norsk rett.

Nar det gjelder FNs konvensjon om rettighetene til
mennesker med nedsatt funksjonsevne (CRPD), ble
denne ratifisert av Norge i 2013, og det betyr at Norge
er folkerettslig forpliktet av konvensjonen. Dette tilsier
at norsk rett, sa langt det er mulig, skal fortolkes og
anvendes i samsvar med disse forpliktelsene. Dette
fglger av Grunnloven § 92 og av Hgyesteretts praksis,
se Rt.1984 side 1175, hvor det ble fremhevet at norsk
lov sa vidt mulig ma forutsettes a veere i samsvar med
traktater Norge er bundet av.”

En konsekvens av CRPD ikke er inkorporert i norsk
rett, er likevel at utgangspunktet er at norsk rett vil ga
foran CRPD dersom det foreligger klar motstrid.*®

Diskrimineringsforbudet i EMK artikkel 14 kom-
mer til anvendelse forutsatt at de faktiske forhold i
saken faller innenfor virkeomrade til en eller flere
rettigheter i EMK. Det vil si at diskrimineringsvernet
i EMK artikkel 14 er aksessorisk. Det ma imidlertid
ikke foreligge brudd pa gvrige artikler for at diskrimi-
neringsforbudet kan gjores gjeldende. EMK artikkel
14 supplerer slik de materielle rettighetene i EMK.
Norge har ikke sluttet seg til tilleggsprotokoll nr. 12 til
EMK om et generelt vern mot diskriminering. Norge

27 Dette presumpsjonsprinsippet er lagt til grunn av Hgyesterett i en
rekke saker over lang tid, eksempelvis i Rt. 1984 side 1175, hvor det
ble fremhevet som et reelt hensyn at norsk lov sa vidt mulig ma
forutsettes a veere i samsvar med traktater Norge er bundet av.

28 Se for eksempel Rt. 1997 s 580 (OFS-saken)
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signerte denne tilleggsprotokollen i 2003, men har
forelgpig ikke ratifisert protokollen. Det er fgrst ved
en eventuell ratifikasjon Norge blir rettslig forpliktet
etter protokollen.

Nar det gjelder individklageordningene, har Norge
ratifisert klageordningene etter FNs kvinnediskrimi-
neringskonvensjon, FNs rasediskrimineringskonven-
sjon, FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter
— men ikke klageordningene etter FNs konvensjon om
gkonomiske sosiale og kulturelle rettigheter, FNs bar-
nekonvensjon og FN-konvensjonen om rettighetene til
mennesker med nedsatt funksjonsevne. 2

3.1.2 Praksis fra EMD og FN-komitéene:
rettskildemessig betydning

Praksis fra EMD har stor betydning i norsk rett. Hgy-
esterett har uttalt at nar norske domstoler skal tolke
EMK, skal de bruke samme tolkningsprinsipper som
EMD.

Ogsa praksis fra FNs konvensjonsorganer kan ha
stor vekt ved tolkning av konvensjonene, og slik fa
betydning i norsk rett.

3.1.2.1 Generelle kommentarer fra FN-komitéene

Nar det gjelder hvilke rettskildemessig vekt praksis fra
disse FN-komitéene har, er det rettslige utgangspunkt
at denne praksisen ikke er folkerettslig bindende.*
Imidlertid kan de likevel tillegges vekt.

Hgyesterett har uttalt at generelle tolkningsut-
talelser fra FNs menneskerettighetskomité, som
overvaker FNs konvensjon om sivile og politiske ret-
tigheter (SP), kan ha betydelig vekt som rettskilde.”
Tilsvarende er lagt til grunn for uttalelser fra FNs bar-
nekomité. I den forbindelse har Hgyesterett uttalt at
den naermere vekten av slike uttalelser avhenger av
om den anses a gi uttrykk for overvakingsorganenes
forstaelse av partenes forpliktelser etter konvensjo-
nene. Serlig ma man vurdere om uttalelsen ma ses
som en tolkningsuttalelse, eller mer som en tilradning
om optimal praksis pa konvensjonens omrade. Det ma
i den forbindelse vurderes hvor godt den kan foran-
kres i konvensjonsteksten.”” Hvilken overfgringsverdi

29 Spgrsmalet om Norge skal tilslutte seg disse er vurdert relativt
nylig, og konklusjon om at Norge ikke skal tilslutte seg disse finnes
bl.a. i Innst 161 (2016—2017).

30 Det er ogsa lagt til grunn av Hoyesterett i flere saker jf.f.eks Rt. 2009
side 1261 avsnitt 41 (Sri Lanka)

31 Sebl.a. Rt. 2008 s. 1763 avsnitt 81.

32 Sebl.a. Rt. 2009 s. 1261, avsnitt 44, og HR-2019-2301-A avsnitt 78 om

vekten av uttalelser fra FNs barnekomité.

dette har til generelle tolkningsuttalelser fra andre
komitéer, for eksempel CRPD-komitéen, er uavklart.”

Nar det gjelder generell kommentar nr 1 (2014) fra
CRPD-komitéen om tolkning av CRPD artikkel 12 om
rett til a frata rettslig handleevne, har Hoyesterett i Rt.
2016-2591 avvist a vektlegge denne kommentaren.

Det er samtidig grunn til a veere forsiktig med a
trekke generelle slutninger fra disse uttalelsene om
betydningen av praksis fra CRPD-komitéen. Hgyeste-
rett vurderte i denne saken et tolkningsspgrsmal pa et
rettsomrade hvor Norge har avgitt en tolkningserklae-
ring som Klart avviker fra CRPD-komitéens tolkning i
den generelle kommentaren.

3.1.2.2 Statsrapporter

FN-komitéene vurderer ogsa jevnlig rapporter fra
Norge om Norges etterlevelse av sine forpliktelser,
og gir avsluttende merknader til statsrapporter (con-
cluding observations). Formalet med vurderingen
av statsrapporter er a sikre dialog med staten og a
avdekke og fremme oppmerksomhet om faktiske
omstendigheter i staten som gir grunnlag for bekym-
ring om at individene ikke far sine rettigheter oppfylt
i praksis. Selv om avsluttende merknader som sadan
ikke er rettslig bindende, skjer de innenfor et rettslig
rammeverk, det vil si hvilke plikter konvensjonene
palegger staten, og de kan dermed ha en viss rettskil-
demessig vekt.* I tillegg kommer at de indirekte kan
ha betydning for FN-organers tolkningspraksis.

Det viktigste er likevel at de rent faktisk kan fa
betydning for statens oppfyllelse av sine plikter i poli-
tikkutforming, som fglge av at komitéens dialog med
staten og de merknader som offentliggjsres kan skape
forstaelse av og oppmerksomhet om kritiske forhold i
den enkelte stat.”

Menneskerettighetene binder alle av statens
myndigheter. Bade domstolene, Stortinget og forvalt-
ningen (herunder ogsd kommunene) ma derfor for-
holde seg til praksis fra EMD og FN-komitéene.

33 Se for eksempel HR-2016-2591-A avsnitt 57-58.

34 Seomtale av dette av Thom Arne Hellerslia: «Uttalelser fra
FN-komitéene — en strukturell analyse», Jussens Venner, Vol 53 side
71-111

35 Ogsa sivilsamfunns skyggerapporter og uavhengige

menneskerettsorganers supplerende rapporter bidrar til dette.



3.2
EU-rettens betydning for norsk rett pa
diskrimineringsfeltet

EU har vedtatt en rekke direktiver og forordninger
om likestilling og ikke-diskriminering. Gjennom E@S-
avtalen er store deler av EU-retten bindende for Norge,
herunder direktiver som gjelder kjgnnslikestilling,
som blant annet likebehandlingsdirektivet 2006/54/
EF og direktivet om likebehandling av kvinner og
menn i forbindelse med adgang til og levering av varer
og tjenester, direktiv 2004/113/EF. Bestemmelser i
lov som tjener til & oppfylle Norges forpliktelser etter
E@S-avtalen skal ved motstrid ga foran andre bestem-
melser som regulerer samme forhold, jf. E@S-loven § 2.
Norske regler som er vedtatt som fglge av en rettsakt
som er innlemmet i E@S-avtalen, skal tolkes i trad med
praksis fra EU-domstolen. Praksis fra EU-domstolen
etter 2. mai 1992 er ikke formelt bindende for Norge i
henhold til E@S-avtalen, men slik senere praksis til-
legges i henhold til EFTA-domstolens og Hgyesteretts
praksis likevel meget stor vekt.

Flere direktiver og forordninger som ikke er bin-
dende for Norge gjennom E@S-avtalen, har blitt gjen-
nomfgrt i norsk rett pa frivillig grunnlag. Dette gjelder
blant annet rasediskrimineringsdirektivet 2000/43/EF
og rammedirektiv 2000/78/EF. Sistnevnte direktiv for-
byr diskriminering innen arbeidslivet pa grunnlagene
religion og livssyn, alder, seksuell orientering og funk-
sjonsnedsettelse. Norsk regelverk skal vaere minst pa
hgyde med nivaet i disse direktivene, jf. Rt. 2011 side
964 (Gjensidige), og Hayesterett har i flere avgjgrelser
tatt utgangspunkt i EU-domstolens avgjgrelser i sin
tolkning av aldersdiskrimineringsforbudet i arbeids-
miljgloven kapittel 13.

3.3
Praksis fra EMD

3.3.1 Utvelgelseskriterier - metode

LDO har registrert alle avgjgrelser fra EMD der artikkel
14 er en av de bergrte artikkelen (brudd/ikke brudd)
i saken. Vi har valgt ut artikkel 14-avgjgrelser som er
relevante for rettsutviklingen pa diskrimineringsfeltet
eller omtales av domstolen som sakalte ngkkelsa-
ker («key cases»). I tillegg til artikkel 14-avgjgrelser,
bestar utvalget nedenfor av avgjgrelser fra EMD som
omhandler EMKs tilleggsprotokoll 12 eller anses
som er relevante for LDOs satsningsomrader. Ombu-
det foretok et sist sgkt i domstolens database den
06.01.2021. Avgjgrelser som ble registrert i databasen
etter denne datoen er ikke vurdert for omtale.

3.3.2 Omtale av relevante dommer

Aggerholm mot Danmark — saksnr. 45439/18 — dom
15. september 2020~ tvungent psykisk helsevern

- EMK artikkel 3 — forbud mot umenneskelig og
nedverdigende behandling - brudd

Spgrsmalet om brudd pa EMK artikkel 3 gjaldt vide-
refgring av fastspenning i belteseng og varigheten av
fastspenningen, etter at den umiddelbare faresitu-
asjonen var avverget og en lege hadde konstatert at
klager hadde roet seg.

Faktum i saken

Klager var en dansk statsborger med diagnosen
paranoid schizofreni. Han ble i 2005 dgmt til tvungent
psykisk helsevern etter fem voldsepisoder mot offent-
lige tjenestemenn.

8. februar 2013 ble han fastspent i belteseng fra
klokka 13.15 til neste dag 9. februar klokka 12.05.
Avgjorelsen om a legge ham i belter ble gjort av over-
lege lege A, som mente det forela umiddelbar risiko
for at han ville utgve vold. Klager ble sjekket av en
annen lege B etter 5 timer og 40 minutter, og fikk da ga
pa toalett og fikk lgsnet noe pa en ankelrem, da denne
legen da fant ham roligere og mer pratsom.

Samme lege forlenget etter ytterligere 5 timer varig-
heten av belteleggingen fordi han mente han fortsatt
utgjorde en potensiell fare. Klokka 10.30 neste dag
vurderte denne legen at det var trygt a lgsne beltene
etter a ha blitt informert om at han hadde sovet om
natten. Etter en konferering med overlegen ble beltene
tatt av k1. 12.05.

Etter klage til ulike nasjonale klageordninger, kom
nasjonale domstoler i 2017 til at belteleggingen hadde
veert ngdvendig for & avverge umiddelbar fare mot
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personalet eller klager selv, og at mindre inngripende
alternativer til beltelegging ikke var tilstrekkelig til a
avverge faren. Nasjonale domstoler vurderte det ogsa
slik at behovet for a opprettholde belteleggingen var
tilstrekkelig begrunnet og vurdert av det medisinske
personalet.

Klage over brudd pa EMK artikkel 3 ble fremmet for
EMD i 2018.

EMDs vurdering

EMD fremhevet at saken skilte fra andre saker hvor
selv kortere perioder med beltelegging hadde veert
ansett a stride mot EMK artikkel 3. I dette tilfellet var
klager innlagt pa psykiatrisk sykehus etter a ha blitt
idemt tvungent psykisk helsevern etter a ha begatt
kriminelle handlinger.

EMD la til grunn at nasjonale domstoler grundig
hadde vurdert og konstatert at det forela tilstrekke-
lig grunn til beltelegging. Klager hadde veert sint og
ikke roet seg ned, og det var hans voldshistorikk som
gjorde at overlegen vurderte det slik at han utgjorde
en fare. EMD uttrykte ogsa at det ikke var EMDs rolle
a vurdere om andre beroligende midler slik som seda-
tiver hadde vaert brukt. EMD mente at det var tilstrek-
kelig begrunnet at beltelegging var ngdvendig som en
siste utvei for a avverge fare for andre.

Derimot mente EMD at det forela flere mangler nar
det gjaldt nasjonale domstolers prgving av varigheten
og opprettholdelsen av belteleggingen.

Domstolen viste til at en ankelstropp hadde blitt
lgst opp av legen i lys av at klager hadde veert ansett
a ha roet seg ned. Til tross for dette konstaterte den
samme legen 4 timer etterpa at belteleggingen matte
opprettholdes fordi klager utgjorde en potensiell fare.
EMD viser til at en potensiell fare ikke er tilstrekkelig
til & konstatere at det foreligger en umiddelbar og neer-
liggende fare — hvilket ogsa er kravet i den nasjonale
lovgivningen om tvang i psykisk helsevern.

Domstolen pekte ogsa pa at i lgpet av de 12 timene
om natten da klager sov, hadde han ikke hatt tilsyn av
lege, kun av annet personale. Det betyr at i Igpet av
denne 12-timersperioden var det ikke vurdert om han
fremdeles utgjorde en fare.

Endelig viste domstolen til at til tross for at det
klokka 10.30 neste dag ble konstatert av en lege at han
ikke lenger utgjorde en fare, ble han liggende i belter
frem til k1 12.05. Det vil si at det gikk ytterligere 1 time
og 35 minutter etter at det var lagt til grunn at han ikke
lenger utgjorde en fare.

EMDs konklusjon
Pa bakgrunn av dette hadde nasjonale myndigheter
ikke dokumentert at det var strengt ngdvendig a holde

klager i belter 23 timer. Belteleggingen utgjorde et inn-
grep i hans menneskelige verdighet og paferte ham
smerte og lidelse. Som fglge av det konkluderte EMD
med at det forela brudd pa EMK artikkel 3.

Danmark ble palagt a betale klager 10 000 euro i
oppreisning og 4000 euro for kostnader knyttet til
klagen.

Kommentar:

Den europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD)
har na i flere saker slatt fast at beltelegging kan utgjore
en krenkelse av forbudet mot tortur og umenneskelig
behandling, jf. Den europeiske menneskerettighets-
konvensjon (EMK) artikkel 3.

EMDs avgjgrelse fra 2012, Bures mot Tsjekkia,
uttrykte for eksempel klart at mennesker med psy-
kiske lidelser er saerlig sarbare, og at det ma tas hen-
syn til dette i vurderingen om artikkel 3 er krenket[3].

Domstolen gar i retning av en strengere prgving i
saker om bruk av belter. 1 vurderingen av om det fore-
ligger krenkelse av artikkel 3, legger EMD seerlig vekt
pa krav til dokumentasjon av begrunnelse, varighet,
hvilke tiltak som er blitt utprgvd fgr belteintervensjo-
nen og hvilke typer tilsyn som er blitt utfgrt.

Nar det gjelder norske forhold, er det i lys av
Aggerholm mot Danmark sarlig verdt a merke seg at
Sivilombudsmannen i flere rapporter etter besgk hos
institusjoner innen psykisk helsevern har uttalt seg
kritisk til at pasienter sover mens de er beltelagte,
fordi en ngdrettsliknende situasjon ikke lenger antas
a veere til stede nér pasienten sover. [1]

I juni 2019 ble NOU 2019: 14 Tvangsbegrensnings-
loven overgitt helse- og omsorgsministeren|2]. Her blir
det foreslatt a fase ut bruk av belter i psykisk helse-
vern i sin helhet. Ombudet stattet dette forslaget i sitt
hgringssvar til ny tvangsbegrensningslov.

Aghdgomelashivili og Japaridze mot Georgia -
saksnr. 7224/11 — dom 8. oktober 2020 — maktmisbruk
og diskriminering fra politiet under en ransaking hos
en LHBT-organisasjon — EMK artikkel 3 og 14 — brudd

Faktum i saken

17 politibetjenter, ifgrt sivile kleer, ransaket LHBT-
organisasjonen «Inclusive Foundation» (IF), uten a
fremvise en skriftlig beslutning fra retten eller noen
annen rettslig dokumentasjon for ransakingen. Da
politibetjentene forstod at IF var en LHBT-organisa-
sjon, ble de aggressive og kom med hatefulle ytringer
og trusler mot medlemmene. Flere medlemmer matte
folge politibetjenter pa toalettet hvor de ble bedt om
a ta av seg klaerne mens de ble utsatt for nedsettende
bemerkninger om sin seksuelle legning.



Ransakingen skjedde i desember 2009. Medlem-
mene klaget inn hendelsen til statsadvokatembetet i
januar 2010, uten at det fgrte til noen konkrete tiltak
forut for behandlingen hos EMD.

EMDs vurdering

Domstolen undersgkte forst den prosessuelle delen av
artikkel 3 sammenholdt med artikkel 14, som palegger
staten a etterforske voldelige hendelser og ta rimelige
skritt for & avdekke mulige diskriminerende motiver.
EMD merket seg at Georgia apnet etterforskning av
saken for over ti ar siden, uten at det utlgste et eneste
etterforskningstiltak. Domstolen mente at det i denne
saken forela et enda stgrre behov for a etterforske hen-
delsen gitt at det er veldokumentert at det er fiendt-
lighet mot LHBT-samfunnet i landet. Georgia hadde
derfor brutt sin etterforskningsplikt i saken.

I vurderingen av den materielle delen av artikkel 3
og 14 stilte domstolen to spegrsmal: om behandlingen
av IF-medlemmene overskred alvorlighetsterskelen i
artikkel 3 og ii) om det kunne legges til grunn at politi-
ets oppfarsel var motivert av IF-medlemmenes seksu-
elle legning («<homophobic or transphobic hatred was
a causal factor»).

Domstolen trakk frem at politiet hadde truet med
a rope medlemmenes faktiske eller antatte seksuelle
legning, i et land der LHBT-samfunnet var i en prekaer
situasjon. Politibetjentene hadde truet med a bruke
fysisk vold, og tvunget medlemmene til a ta av seg
klaerne for a ydmyke og straffe dem. Domstolen la til
grunn at handlingene var motivert av hat mot homo-
file og transpersoner, og at handlingene ma ha gjort at
medlemmene fglte seg redde og utrygge. Den darlige
behandlingen fra politiets side var en form for straff
mot klagerne fordi de var tilknyttet LHBT-samfunnet.
Domstolen kom til at det forela en krenkelse av artik-
kel 3 og artikkel 14.

Konklusjon

Domstolen kom enstemmig til at politiets oppfarsel
under ransakingen av IF-kontoret var fullstendig
upassende og motivert av hat mot homofile og eller
transpersoner. Politiets handlinger var uforenlige
med IF-medlemmenes menneskelige verdighet. Staten
hadde ikke oppfylt sine forpliktelser til & etterforske
hendelsen. Dette utgjorde brudd bade pa den materi-
elle og prosessuelle delen av artikkel 3 sammenholdt
med artikkel 14.

Cinta mot Romania — saksnr. 3891/19 — dom 18.
februar 2020 - Spersmdal om begrensninger i
samveersrett med datter etter skilsmisse utgjer brudd
P& EMK artikkel 8 og diskriminering i strid med artikkel
14 p& grunn av psykisk lidelse — brudd.

Faktum i saken

Klageren, Marcel Dan Cinta (Cinta), anla i 2018 sivilt
sgksmal for enten & fa omsorgsrett til sin datter pa 4
ar, eller & fa jevnlig samveersrettigheter med henne i
sitt hjem. Bade han og hans fraskilte kone hadde hatt
psykiske problemer, men kona var ved skilsmissetids-
punktet ikke lenger registrert med psykisk sykdom.

Den lokale domstolen kom til at Cinta skulle ha
regelmessig kontakt med sin datter, men bare pa
offentlige steder og moren skulle ogsa veere til stede.
Datteren skulle bo hos moren som skulle ha omsorgs-
retten. Faren skulle betale omsorgsbidrag. Den lokale
domstolen baserte sine avgjgrelser pa medisinsk
dokumentasjon som viste at klager hadde en kronisk
psykisk sykdom. I tillegg vektla domstolen uttalelser
fra moren om at faren hadde veert fysisk og psykisk
aggressiv som fglge av sin sykdom.

Cinta anket avgjgrelsen til fylkesdomstolen, og
fremhevet at den lokale domstolen utelukkende hadde
bygget sin avgjorelse pa hans psykiske sykdom, pa en
subjektive og partisk mate. Han viste ogsa til at han
aldri hadde veert voldelig, verken mot sin kone eller
sin datter. Anken ble avvist.

EMDs vurdering av EMK artikkel 8:

Domstolen la fgrst til grunn at det var enighet om at
begrensningene i hans samveersrett utgjorde inngrep
i hans rett til privatliv og familieliv. Det var heller ikke
tvil om at det forela et saklig formal, nemlig & beskytte
andres rettigheter, og at inngrepet hadde hjemmel i
lov. Spgrsmalet var om inngrepet kunne anses a vare
«ngdvendig i et demokratisk samfunn».

Domstolen fremhevet at begrensningene ikke var
begrunnet i noen dokumentasjon pa at Cinta var ute
av stand til 4 ta vare pa sin datter. Begrensningene
skyldtes derimot i hvert fall delvis hans psykiske pro-
blemer. Samtidig hadde de nasjonale domstolene ikke
underbygget pastander om at han utgjorde en trussel
mot barnet. Tvert imot hadde de nasjonale domsto-
lene tilgang til et brev fra psykiatrisk sykehus som
uttrykte at han hadde tatt sin medisin jevnlig, og at
det ikke hadde veert noen tilbakefall i hans psykiske
tilstand i den senere tid.

Enda viktigere etter EMDs vurdering var at EMD
ikke kunne se hvilken dokumentasjon Cinta kunne
ha lagt frem for a bevise at hans mentale tilstand ikke
utgjorde noen fare for datterens trygghet.
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De nasjonale domstolene hadde ikke bedt om noen
form for oppdaterte rapporter om hans omsorgsevner,
sarbarhet og psykiske tilstand. Det var heller ikke klart
hvordan de nasjonale domstolene hadde vurdert bar-
nets beste. EMD viste til at de nasjonale domstolene
hadde lagt opp til et samveaersregime som involverte
begge foreldrene, til tross for at det var kjent at det
var et anspent forhold mellom de to skilte foreldrene.
Videre hadde de nasjonale domstolene ikke sett neer-
mere pa eks-konas anklager om aggressiv eller utnyt-
tende oppfersel fra faren mot datteren. Mangelen pa
slike vurderinger kastet tvil over hele beslutningspro-
sessen. Ingen alternative samvaersformer hadde blitt
vurdert, slik som samver under tilsyn av barnevernet.
Samlet sett var EMD vurdering at det ikke syntes a
foreligge en prosess som var tilstrekkelig sikker — tatt
i betraktning inngrepets alvor og betydningen av de
interessene som sto pa spill.

EMDs vurdering av EMK artikkel 14 i kombinasjon
med artikkel 8:

Domstolen fant at klager var behandlet forskjellig fra
andre foreldre som @gnsket samveer med sitt barn, pa
grunn av hans psykiske helse, og at psykisk helsetil-
stand er et vernet diskrimineringsgrunnlag som faller
inn under ordlyden «annen status» i EMK artikkel 14.

EMD uttrykte at det er ikke EMDs rolle a avgjgre om
klagers psykiske helsetilstand er til hinder for hans
evne til a ta vare pa sitt barn, men EMD matte ta stil-
ling til om rumenske myndigheter hadde gitt tilstrek-
kelig begrunnelse for a ta hans psykiske sykdom med
i betraktningen i vurderingen av saken.

EMD viste til at nasjonale myndigheter ikke hadde
foretatt noen evaluering av om han utgjorde en risiko
for sin datter. EMD matte pa bakgrunn av dette konklu-
dere med at han hadde veert vurdert som en trussel for
sitt barn utelukkende pa grunn av sin psykiske helse-
tilstand, uten noen form for vurdering av de konkrete
omstendighetene i saken eller familiesituasjonen.

Deretter viste domstolen til at Romania hadde slut-
tet seg til FNs konvensjon om funksjonshemmedes
rettigheter (CRPD), og at hele det internasjonale sam-
funn na strever for bedre og mer konsistent beskyt-
telse for rettighetene til personer med psykiske plager
og psykososiale funksjonsnedsettelser. EMDs egen
praksis har anerkjent at psykisk syke personer er en
seerlig sarbar gruppe, hvis rettigheter trenger szerlig
oppmerksomhet.

EMD gjentok sin vurdering av mangel pa grundig
vurdering av Cintas psykiske helse, og fremhevet at
EMD ikke kunne finne noen indikasjon pa at hans
psykiske helsetilstand overhodet var relevant i saken.

Pa bakgrunn av dette konkluderte EMD med at

nasjonale domstoler hadde foretatt en forskjellsbe-
handling mellom Cinta og andre foreldre som gnsket
kontakt med sine barn, og at forskjellbehandlingen
var basert pa hans psykiske helsetilstand. Denne for-
skjellbehandlingen var ikke bygget pa dokumentasjon
som kunne vise at dette var tilstrekkelig begrunnet.
Det forela etter dette tilstrekkelig argumenter som
talte for at Cinta hadde blitt diskriminert, og det var
da opp til den rumenske staten a motbevise dette.
Imidlertid hadde staten ikke presentert noen overbevi-
sende grunner som kunne tilbakevise presumpsjonen
for diskriminering mot Cinta pa grunn av hans psy-
kiske helse. Som fglge av dette konkluderte flertallet
(5 dommere) med brudd pa artikkel 14 i sammenheng
med artikkel 8.

EMDs konklusjon

EMD vurderte enstemmig at det forela brudd pa EMK
og artikkel 8. EMDs flertall kom til at det ogsa forela
brudd pa EMK og artikkel 14 (dissens (5—2)). Romania
ble palagt a betale klager 10.000 euro for ikke-gkono-
misk skade.

Kommentar:

Det er seerlig verdt a merke seg at EMDs flertall her gjgr
det klart at det er staten som har plikt til a bevise og
dokumentere at det foreligger grunn til a forskjellsbe-
handle en forelder pa grunn av vedkommendes psy-
kiske helsetilstand ved spgrsmal om rett til samveer
med egne barn.

Dommen viser ogsa at EMD forsgker a folge opp
FNs konvensjon om funksjonshemmedes rettigheter
(CRPD) og fremme en utvikling som motvirker diskri-
minering av personer med psykiske plager og psyko-
sosiale funksjonsnedsettelser.

Grimmark mot Sverige — saksnummer 43726/17

- avvisningsvedtak 11. februar 2020 - ansettelse -
jordmor nektet & utfere eller medvirke til aborter —
spersmal om brudd pd EMK artikkel 9, 10 og 14

Saken gjelder en svensk jordmor som fikk avslag pa
flere jobbsgknader fordi hun nektet & utfere eller med-
virke til aborter.

Faktum i saken

Klageren fikk godkjent permisjon fra sin faste stilling
som sykepleier for a pabegynne en utdanning som
jordmor. I lgpet av studiene sgkte klageren pa flere stil-
linger som jordmor i Sverige, men fikk avslag pa sgk-
nadene fordi hun i intervjuprosessene hadde forklart
at hun ikke kunne utfgre aborter pa grunn av samvit-
tighets- og religigse grunner. Klageren mente at hun
var blitt diskriminert og klagde inn behandlingen til



den svenske Diskrimineringsombudsmannen. Mens
hun avventet behandling hos ombudsmannen, sgkte
klageren pa enda en stilling som jordmor. Klageren
anfgrte at hun fikk muntlig tilbud om jobben, men at
stillingen sa ble trukket etter at hun hadde uttalt seg
om saken som 1la til behandling hos ombudsmannen
og sitt syn pa abort til en svensk lokalavis.

Diskrimineringsombudsmannen fant at det verken
hadde forekommet direkte eller indirekte diskrimine-
ring i saken. Klageren brakte saken sin inn for domsto-
lene, men saken fgrte ikke frem, verken i fgrsteinstans
eller ved ankedomstolen.

EMDs vurdering

Domstolen viste til praksis og uttalte at artikkel 9 ikke
gir noen rett til forfremmelse eller til & ha en jobb i
offentlig sektor. Klageren hadde derfor ikke noen szer-
skilt rett til & fa noen av stillingene som ble omtalt i
saken.

Domstolen uttalte at staten etter fast praksis har en
viss skjgnnsmargin til selv & avgjere om og i hvilken
utstrekning et inngrep i ens tanke-, samvittighets- og
trosfrihet er ngdvendig. Det var EMDs oppgave er a
avgjore om tiltakene som ble truffet pa nasjonalt niva,
var prinsipielt begrunnet («justified in principle») og
forholdsmessige.

I vurderingen av den aktuelle saken la EMD til
grunn at klageren hadde nektet & medvirke til aborter
pa grunn av sin religionsutgvelse. Ved a nekte henne a
jobbe som jordmor hadde staten grepet inn i klagerens
rett til trosfrihet etter konvensjonens artikkel 9 (om
tanke-, samvittighets- og trosfrihet). Domstolen viste
til at arbeidstakere etter svensk lov er forpliktet til a
utfgre alle arbeidsoppgaver som vedkommende tilde-
les, og la derfor til grunn at inngrepet var foreskrevet
i svensk lov. Inngrepet var begrunnet av hensyn til a
beskytte abortsgkende kvinners helse. Videre mente
domstolen at inngrepet var ngdvendig i et demokra-
tisk samfunn og at det var forholdsmessig.

Sverige tilbyr landsdekkende aborttjenester. Sta-
ten har derfor en positiv forpliktelse til & organisere
helsesystemet pa en mate som sikrer at utgvelsen av
helsepersonells samvittighetsfrihet i jobbsammen-
heng ikke hindrer tilbudet av slike tjenester. Kravet om
at jordmgdre skal kunne utgve oppgaver som naturlig
tilhgrer stillingen de besitter («duties inherent to the
post»), kan ikke anses som uforholdsmessig eller ube-
grunnet. Domstolen papekte at klageren i denne saken
selv hadde valgt a bli jordmor og sgkte frivillig pa jord-
morstillinger, og hun visste at dette ville innebaere a
medvirke til aborter. EMD papekte at selv om klageren
fikk avslag pa stillingene, var hun ikke arbeidsledig.
Hun hadde fortsatt i jobben som sykepleier som hun

hadde forut for jordmorutdanningen. Domstolen fant
videre at de nasjonale domstolene hadde foretatt en
rimelig og balansert avveiing av motstridende interes-
ser. Dermed konkluderte domstolen med at denne
delen av klagen matte avvises som apenbart grunnlgs.
EMD vurderte sa anfgrselen om at artikkel 10 var kren-
ket fordi klageren ikke ble tilbudt en stilling som fglge
av at hun hadde uttrykt sitt syn om abort i media. Sta-
ten fremholdt imidlertid at arsaken til at klageren ikke
ble ansatt ikke skyldtes innholdet i avisartikkelen,
men var begrunnet i klagerens «faglige begrensnin-
ger» for a utfgre alle ngdvendige oppgaver. Pa bak-
grunn av denne forklaringen la EMD til grunn at det
ikke forela et brudd pa konvensjonens artikkel 10.

I vurderingen av om klageren var blitt diskrimi-
nert, uttalte domstolen innledningsvis at det ikke er
ngdvendig at det konstateres brudd pa en av konven-
sjonens gvrige bestemmelser for at artikkel 14 skal
komme til anvendelse. Det er tilstrekkelig at saksfor-
holdet faller innenfor virkeomradet til konvensjonsbe-
stemmelsene. I den aktuelle saken mente domstolen
at det var klart at klagerens anfgrsler faller innenfor
konvensjonens artikkel 9 og 10, og dermed kom artik-
kel 14 til anvendelse. Oppgaven for domstolen var a
vurdere om klageren hadde blitt darligere behandlet
pa grunn av sin religigse overbevisning og sitt offentlig
uttalte syn pa abort. Domstolen viste at klageren hadde
sammenlignet sin egen situasjon med situasjonen til
jordmgdre som var villige til a utfgre alle arbeidsopp-
gaver stillingen innebar, herunder aborter. Domstolen
vurderte at det ikke var riktig at klageren var i samme
situasjon som andre jordmgdre. De to situasjonene var
sapass ulike at de ikke kunne sammenlignes. Av den
grunn kom domstolen til at ogsa denne delen av kla-
gen matte avvises som apenbart grunnlgs.

Konklusjon
EMD kom til at de nasjonale dommene var forholds-
messige og at malet var legitimt og nedvendig i et
demokratisk samfunn. Domstolen fant derfor ikke
grunn til a realitetshehandle saken.

For gvrig: Domstolen behandlet en lignende sak
mot Sverige. Se Steen mot Sverige (62309/17, vedtak av
mars 2020).

Hudorovi¢ med flere mot Slovenia — saksnr. 24816/14
09 25140/14 — dom 10 mars 2020 - tilgang til

rent vann og tilfredsstillende sanitserforhold for
romfamilier — EMK artikkel 3, 8 og 14 — ikke brudd.
Saken gjelder spgrsmal om slovenske myndigheter
krenket retten til privatliv ved a ikke i tilstrekkelig
grad sikre tilgang til rent vann og saniteerlgsninger
til romfamilier som bor i omrader der det mangler
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grunnleggende infrastruktur. Saken reiser ogsa spgrs-
mal om klagerne var blitt diskriminert i strid med
artikkel 14 pa bakgrunn av sin romtilhgrighet.

Faktum i saken

De to klagene i saken ble behandlet sammen fordi de
reiste identiske spgrsmal under konvensjonen. Den
ene klagefamilien bodde i en rombosetning hvor de
ikke hadde tilgang til rent vann. I likhet med andre
beboere hadde klagers familie kjgpt og fatt levert vann
til en lav pris fra kommunen flere ganger i aret. Kom-
munen hadde ogsa gatt til innkjgp av en vanntank og
dieselgenerator sammen med beboerne. Lgsningene
var midlertidige tiltak som klageren mente var util-
strekkelige. Disse lgsningene anses ble ikke ansett a
veere tilstrekkelige eller permanente. Den andre klage-
ren bodde med sin familie i en annen rombosetning
der det delvis var tilgang til vann. Her hadde den
aktuelle kommunen installert et felles vannstilkob-
lingssystem i bosetningen, men systemet forsynte ikke
alle med vann, blant annet klagerne. De matte hente
drikkevann 1,8 kilometer fra der de bor.

Som konsekvens av mangelfullt vann- og saniteer-
forhold, anfgrte klagerne at de sliter med hygienepro-
blemer, sykdommer, smerter og fgler pa bade ubehag
og forlegenhet. Darlige levekar og pafslgende stig-
matisering har ogsa gatt utover barnas skolegang og
integrering.

Den slovenske staten viste til at omradene der
klagerfamiliene bor ikke egner seg for boligbruk og
mangler derfor ngdvendig infrastruktur. Selv om
rombosetningene er ulovlige, har lokale myndigheter
likevel innfgrt alternative vann- og saniteerlgsninger
for beboerne til en redusert pris. Staten viste ogsa til
at romfolket har status som nasjonal minoritet i Slo-
venia, og at det er igangsatt flere nasjonale tiltak med
sikte pa a forbedre deres levekar. Dette tilsier likevel
ikke at klagerne er unntatt fra & folge nasjonale lover
som skal ivareta viktige samfunnsgoder, som for
eksempel vann.

EMDs vurdering

Domstolen mente at det sentrale spgrsmalet i saken
var rekkevidden av statens positive plikt til a sgrge for
tilgang til goder («utilities»), spesielt overfor vanske-
ligstilte grupper. Det fglger av EMDs praksis at artik-
kel 8 ikke gir rett til a fa et hjem. Ei heller er tilgang
til rent drikkevann som sadan en rettighet beskyttet
av artikkel 8. Likevel kan et menneske ikke overleve
uten rent vann. Domstolen uttalte at en vedvarende og
langvarig mangel pa tilgang til rent drikkevann kan ha
negative konsekvenser for helse og menneskelig ver-
dighet, og dermed krenke retten til privatliv.

I vurderingen av det slovenske regelverket fant
EMD at det er rimelig at staten er ansvarlig for a tilby
vann- og avlgpstjenestene, men at det var opp til den
enkelte eier a betale for & koble seg til nettverket. For
a fa tilgang til det offentlige vannettverket stiller slo-
vensk lov som vilkar at husholdningen har gyldig byg-
getillatelse. Domstolen mente at det er rimelig at staten
gir alternative lgsninger for hus eller bygninger som
ikke kan koble seg til vannsystemet, men understre-
ket at dette kan sla uforholdsmessig ut pa romfolket
fordi mange bor i ulovlig bosetninger og er avhengig
av trygdeytelser for livsoppholdet. Samtidige hadde
begge parter i saken lagt frem dokumentasjon pa stra-
tegier, programmer og prosjekter som staten hadde
igangsatt med mal om a legalisere rombosetninger
og gi dem tilgang til offentlige goder («utilities»).
Domstolen mente derfor at staten hadde tatt hensyn
til at rombefolkningen er en sarbar gruppe og erkjent
behovet for positive tiltak for a forbedre levekarene
deres. Selv om det er statens plikt a ta hensyn til den
vanskeligstilte situasjonen til rombefolkningen, tolket
domstolen ikke dette slik at det inkluderer en plikt til
a beaere hele byrden med a gi vann til klagernes hjem.

EMD uttalte at trygdeytelsene som klagerne mottok
av staten viser at myndighetene erkjenner klagernes
utsatte situasjon. Ut fra opplysningene i saken kunne
ikke domstolen se at klagerne levde i en tilstand av
ekstrem fattigdom, men hadde midler til & forbedre
sine levekar.

Domstolen la til grunn at lgsningene som myn-
dighetene hadde ordnet for & sikre begge klagerne
rent drikkevann var midlertidige. Samtidig mente
domstolen at klagerne ikke hadde pavist konkrete
negative konsekvenser ved myndighetenes tiltak sam-
menliknet med det som ville vert tilfellet med mer
permanentene lgsninger. Domstolen bemerket ogsa at
klagerne ikke hadde anfgrt at kostnadene utgjorde en
uforholdsmessig gkonomisk byrde. De hadde heller
ikke anfgrt at vannet som de mottok av kommunen,
ikke kunne trygt drikkes eller var helseskadelig.

Ifplge domstolen hadde ikke klagerne lagt frem
dokumentasjon som gjorde det mulig a bedgmme om
myndighetene hadde nedprioritert a gi dem tilgang til
grunnleggende infrastruktur til fordel for mindre vik-
tige utbedringer som gikk til majoritetsbefolkningen.
Ut fra den generelle informasjonen som var fremlagt,
merket domstolen seg at en betydelig andel («non-
negligible proportion») av den slovenske befolkningen
som bor i avsidesliggende omrader ikke har tilgang til
det offentlige vannsystemet. En betydelig del av befolk-
ningen i Slovenia har heller ikke tilgang til et offentlig
avlgpssystem. I tillegg er det flere i klagernes respek-
tive kommuner som er i tilsvarende situasjon som dem.



Gitt at utviklingen av offentlig infrastruktur skal
skje gradvis og sett hen til statens vide skjgnn ved
prioritering av ressurser til byplanlegging, var det
domstolens oppfatning at bare argumenter som hel-
serisiko kan rettferdiggjgre a palegge staten en byrde i
form av a ta skritt med hensyn til klagernes situasjon.
Klagerne hadde imidlertid ikke fremlagt bevis til statte
for sine pastander om helserisikoen. De anfgrte heller
ikke at de gkonomisk eller pa annen mate ikke kunne
installere sine egne septiktanker eller installere alter-
native lgsninger.

Konklusjon

Domstolen kom til at tiltakene som myndighetene
hadde iverksatt for a sikre klagernes tilgang til rent
drikkevann og saniteaerlgsninger i tilstrekkelig grad
hadde tatt hensyn til klagernes sarbare situasjon og
overholdt kravene etter artikkel 8. Selv under den for-
utsetning at artikkel 8 kom til anvendelse i saken, sa
forela det ingen krenkelse av artikkel 8, og domstolen
sa ikke grunnlag for & vurdere naermere om artikkel
8 faktisk var anvendelig. Domstolen tok ikke stilling
til om artikkel 14 kom til anvendelse i saken. Domsto-
len kom videre til at det ikke forela brudd pa artikkel
3, verken alene eller lest i sammenheng med artikkel
14 om det sa var tilfelle at artikkel 3 var anvendelig i
saken.

Avgjgrelsen inneholder et separat votum.

G. L mot Italia — saksnr. 59751/15 — dom 15. oktober
2020 - bortfall av spesialisert undervisningsstotte

- barn med funksjonsnedsettelse — EMK artikkel

14 i sammenheng med retten til utdanning i
tilleggsprotokoll 1 artikkel 2 — brudd

Saken gjelder et autistisk barn som fra 2010—2012 ikke
fikk tilpasset spesialisert undervisningsstgtte i sam-
svar med det hun hadde rett til i henhold til relevant
nasjonal lovgivning, de to fgrste arene av barneskolen.

Faktum i saken

I Igpet av to skolear fikk klager ikke den spesialiserte
undervisningen hun hadde rett til. Som konsekvens
ble det ikke mulig for henne a dra nytte av skolens til-
bud om undervisning og sosiale tilbud pa lik linje med
andre elever. Klager fikk kun et begrenset tilbud om
privat assistanse betalt for av sine foreldre og et par
tiltak tilbudt av skolens ansatte.

I henhold til italiensk nasjonal rett skal elever med
funksjonsnedsettelse sikres rett til utdanning i form
av inkluderende utdanning i det alminnelige skole-
systemet. En laererstgtte skal veere til stede i klassen
for a integrere barn med funksjonsnedsettelser.

Den italienske staten viste til at de eneste

gkonomiske midlene som var tilgjengelig hadde alt
blitt satt av til de spesielle behovene til personer som
lider av amyutrophic lateral sclerosis (ALS), og at
myndighetene ikke hadde gkonomiske ressurser som
raskt kunne bli overfgrt til undervisningsstatte.

EMDs vurdering
Domstolen vurderte saken i lys av EMK artikkel 14, jf.
protokoll 1 artikkel 2.

Selv om loven ga en abstrakt rett til rimelig tilret-
telegging, hadde de kompetente nasjonale organene
ikke spesifisert i praktisk terminologi hvordan slik
tilrettelegging skulle implementeres fra 2010 til 2012.
Derfor hadde klager i denne perioden ikke mottatt den
spesialiserte stgtten som hun trengte for a fa oppfylt
sine behov for utdanningsstatte.

Domstolen fremholdt at diskrimineringsforbudet i
EMK artikkel 14 ma tolkes i lys av kravene i blant annet
FNs konvensjon om rettighetene til personer med ned-
satt funksjonsevne (CRPD). Den rimelige tilretteleg-
gingen som personer med funksjonsnedsettelse har
rett til a forvente, er ngdvendig og egnet tilpasning
som ikke utgjgr en uproporsjonal eller urimelig byrde
(not imposing a disproportionate or undue burden).

Utgangspunktet for hva som er rimelig tilretteleg-
ging ma tas i den konkrete saken, ut fra hva som er
ngdvendig for sikre at alle rettigheter og fundamen-
tale friheter kan nytes pa lik linje med andre.

Domstolen anerkjente at det er ikke er den som
skal definere hva som utgjor rimelig tilrettelegging pa
utdanningsomradet. Samtidig fremhever EMD at det
er viktig at staten er seerlig oppmerksom i sitt valg pa
dette omradet, i lys av de konsekvensene valget har
for barn med funksjonsnedsettelser — ut fra deres seer-
lige sarbarhet.

Domstolen viste til at selv om den italienske staten
hadde pekt pa at skoleadministrasjonen hadde sgrget
for spesialisert stgtte gjennom bruk av egne ansatte
og pa skolens egen bekostning, hadde staten ikke gitt
noen informasjon om den sarskilte kompetansen til
de aktuelle ansatte, eller om hvilken stgtte som var
gitt. Staten hadde heller ikke gitt noen detaljer om i
hvilken periode eller hvor mange timer den aktuelle
eleven var sikret stgtte.

Pa bakgrunn av de aktuelle forklaringene fra sta-
ten, la domstolen til grunn at klageren hadde veert
forhindret fra a delta i grunnskoleundervisning under
likeverdige betingelser med ikke-funksjonshemmede
elever, og at denne forskjellshehandlingen hadde
arsakssammenheng med hennes funksjonsnedset-
telse.

Den italienske administrative domstolen hadde
lagt til grunn at mangel pa gkonomiske ressurser
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rettferdiggjorde at klageren ikke fikk spesialundervis-
ning, uten a vurdere om myndighetene hadde foretatt
en rimelig balanse mellom hennes behov for utdan-
ningsstgtte og skoleadministrasjonens begrensede
kapasitet til & mgte disse behovene. Den administra-
tive nasjonale domstolen hadde heller ikke vurdert
om pastandene om diskriminering var velbegrun-
net. Nasjonale domstoler hadde ikke vurdert om de
aktuelle budsjettbegrensningene hadde hatt samme
konsekvens nar det gjaldt utdanningen for ikke-funk-
sjonshemmede barn, som for funksjonshemmede
barn.

EMD viste til at de nasjonale myndighetene aldri
hadde vurdert muligheten for at mangel pa ressurser
for & sikre individer med seerlige alvorlige sykdommer
kunne kompenseres for gjennom en reduksjon av
den samlede stgtten til utdanning — fordelt likt mel-
lom ikke-funksjonshemmede og funksjonshemmede
elever — ikke ved a endre tilgangen til rimelig tilrette-
legging for a sikre likeverdige muligheter for barn med
funksjonsnedsettelse. Domstolen la til grunn at det
ma sikres at budsjettrestriksjoner far lik effekt nar det
gjelder tilgangen til undervisning for funksjonshem-
mede og ikke-funksjonshemmede elever.

EMDs konklusjon

Myndighetene hadde ikke forsgkt a klargjore klagers
reelle behov eller lgsninger som kunne gjort det mulig
for henne a delta i undervisningen under betingelser
som sa langt som mulig kunne gitt henne likeverdig
undervisning pa lik linje med andre elever — uten at
dette behgvde a utgjgre en uproporsjonal eller urime-
lig byrde pa administrasjonen.

Diskrimineringen klager hadde veert utsatt for var
desto mer alvorlig siden den den skjedde i grunnsko-
len, hvor grunnlaget for leering og barns utdanning og
sosiale integrering blir lagt. Domstolen fremhevet ogsa
at utdanning pa dette nivaet er obligatorisk i de fleste
land. Samlet sett 1a EMD til grunn at regjeringen ikke
har handlet med den aktsomhet som er ngdvendig for
a sikre klagers rett til utdanning pa lik linje med andre
gjennom en rimelig balansering av interesser.

Den italienske stat ble dgmt til & betale 10.000 euro
i erstatning og 2520 euro for ikke-gkonomisk skade.

Kommentar:
EMD legger i denne saken til grunn at det ma sikres
at budsjettnedskjeeringer far lik effekt nar det gjelder
tilgangen til undervisning for funksjonshemmede og
ikke-funksjonshemmede elever.

Det er vanskelig a si klart hva denne dommen bgr
bety nar det gjelder oppfylling av retten til spesialun-
dervisning i praksis i norske kommuner. Imidlertid

kan dommen tale for en mer nzergaende oppfelging fra
statsforvalteren nar det gjelder arsaken til at mange
elever med vedtak om rett til spesialundervisning ikke
far dette oppfylt i praksis.

Selve dommen er kun tilgjengelig pa fransk, og
vart referat bygger pa det offisielle engelske sammen-
draget.

Lilliendahl mot Island - saksnr. 29297/18 -
avvisningsvedtak 12. mai 2020 - hatefulle ytringer
mot seksuelle minoriteter — EMK artikkel 10, 14 og 17
Faktum i saken

Forslaget til kommunestyret i byen Hafnarfjordur pa
Island om a styrke radgivning og oppleering om LHBT
pabarne- og ungdomsskoler skapte betydelig offentlig
diskusjon. Klageren, Carl Johann Lilliendahl, skrev et
innlegg i et kommentarfelt der han brukte en rekke
negative ord og uttrykk for a beskrive homofile og
homofili, og kalte det kommunale forslaget «ekkelt».
Lilliendahl ble anmeldt for & ha truet og aerekrenket
en gruppe personer pa grunn av deres seksuelle leg-
ning og kjgnnsidentitet. Han ble fgrst frikjent av lavere
domstol, men senere dgmt av islandsk hgyesterett. I
sin vurdering veiet hgyesterett klagerens ytringsfri-
het opp mot seksuelle minoriteters rett til privatliv
og retten til a nyte menneskerettighetene pa lik linje
med andre. Hgyesterett la til grunn at klagerens kom-
mentarer var alvorlige, sarende og fordomsfulle, og
han ble dgmt til & betale en bot pa 100 0oo islandske
kroner.

Klageren mente at hans rett til ytringsfrihet var
blitt innskrenket og at han var blitt diskriminert sam-
menlignet med andre som hadde en annen holdning
til LHBT enn ham. Han klagde Island inn for EMD for
brudd pa EMK artikkel 10 og 14.

EMDs vurdering
EMD uttalte at den etter fast praksis skiller mellom to
typer hatefulle ytringer. Den ene kategorien ytringer
er den mest alvorlige formen, og faller inn under EMK
artikkel 17. Artikkel 17 forbyr misbruk av konvensjo-
nens rettigheter der hensikten er a gdelegge rettighe-
tene for andre. Det vil si at det ikke er tillatt 8 mishruke
ytringsfriheten for a nekte en gruppe rettigheter og
friheter etter konvensjonen. Den andre type ytring er
mindre alvorlig, og faller innenfor artikkel 10. I hen-
hold til domstolens praksis omfatter slike hatefulle
ytringer uttalelser som forneermer, latterliggjor eller
@rekrenker («slander») utsatte grupper i samfunnet.
EMD vurderte at klagerens uttalelser ikke var alvor-
lige nok til & na terskelen for hatefulle ytringer under
artikkel 17, men kunne falle inn under artikkel 10.
EMD uttalteatdet varklartatklagerens ytringsfrihet



ble innskrenket med hjemmel i lov og at dette ble gjort
for a beskytte andres rettigheter. Domstolen viste til at
Islands hgyesterett hadde tatt hensyn til relevant rett-
spraksis og handlet innenfor statens skjgnnsmargin.
EMD var enig med hgyesterett i at klagerens kommen-
tarer var alvorlige, sarende og fordomsfulle. Klagerens
skildring av homofili fremmet bade intoleranse og
avsky. Lilliendahls uttalelser var uforholdsmessige
sammenlignet med tonen i den offentlige debatten
om kommunestyrets avgjorelse. Pa bakgrunn av sub-
sidiaritetsprinsippet fant ikke EMD sterke grunner til
a komme til en annen konklusjon enn den hgyesterett
hadde lagt til grunn.

Konklusjon

EMD avslo anfgrselen om at klagerens ytringsfrihet
hadde blitt krenket, og uttalte at klagen var apenbart
grunnlgs og derfor matte avises.

Makuchyan og Minasyan mot Aserbajdsjan og
Ungarn - saksnr. 17247/13 — dom 26. mai 2020 -
soningsoverfering og benddning av soldat demt

for alvorlige hatforbrytelser — EMK artikkel 2 og 14 —
brudd.

Faktum i saken

Under en NATO-trening i Budapest drepte en aserbajd-
sjansk soldat en armensk soldat og forsgkte a drepe en
annen armensk soldat. Forbrytelsene ble ansett som
spesielt grove, og den aserbajdsjanske soldaten ble
dgmt til livsvarig fengsel i Ungarn for alvorlig hatkri-
minalitet («serious hate crimes»). Etter atte ar mottok
Ungarn en anmodning fra aserbajdsjanske myndig-
heter om soningsoverfgring, og besluttet at mannen
skulle fa sone resten av straffen i hjemlandet. Da den
straffedgmte ankom Aserbajdsjan, ble han umiddel-
bart benadet av presidenten og lgslatt. I tillegg ble han
forfremmet i haeren og hyllet som en nasjonalhelt for
det han gjorde i Budapest.

Klagerne, som bestod av den ene soldaten som
ble forsgkt drept og familien til den avdgde soldaten,
klagde inn Ungarn fordi de mente at EMK artikkel 2
om retten til liv utlgste en positiv plikt for staten til
a forsikre seg om at straffen mot soldaten ble respek-
tert av Aserbajdsjan. Klagerne anfgrte at Aserbajdsjan
hadde krenket artikkel 2 ved & benade den straffe-
dgmte. Klagerne anfgrte at artikkel 14 ogsa var kren-
ket fordi soldaten hadde angrepet ofrene pa grunn av
deres armenske bakgrunn.

Den aserbajdsjanske regjeringen forklarte at
soldaten ble benadet fordi han var psykisk svekket
(«mental impairment»). Myndighetene tok avstand
fra soldatens handlinger, men mente at straffen var for
lang. De sa seg uenige i slutningen som de ungarske

domstolene hadde trukket om at handlingene var
motivert av ofrenes etniske opprinnelse.

EMDs vurdering

EMD vurderte fgrst de materielle forpliktelsene under
artikkel 2, og vurderte hvorvidt forbrytelsene til sol-
daten kunne tilskrives Aserbajdsjan. Domstolen trakk
frem det faktum at forbrytelsene var et resultat av sol-
datens private handlinger og var ikke en del av sine
oppgaver som soldat. EMD var ikke overbevist om at
slike private handlinger kunne forutses av soldatens
offiserer eller burde tilskrives den aserbajdsjanske
staten som helhet, bare fordi soldaten var en av deres
representanter. EMD kom derfor til at det ikke var
brudd pa de materielle forpliktelsene i artikkel 2.

Domstolen understreket da Aserbajdsjan overtok
ansvaret for soningen av den domfelte, hadde myn-
dighetene et ansvar for a sanksjonere ham. Domstolen
mente at myndighetene hadde behandlet soldaten
som en uskyldig eller urettmessig domfelt person, og
fant at Aserbajdsjan hadde krenket de prosessuelle
forpliktelsene etter artikkel 2.

EMD kom videre til at Ungarn hadde fulgt prose-
dyren i konvensjonen om overfgring av domfelte i sin
helhet, og falgelig oppfylt sine prosessuelle forpliktel-
ser i henhold til artikkel 2.

Om retten til liv og ikke-diskriminering viste EMD
til at ungarske domstoler hadde lagt til grunn at dra-
pet pa den armenske soldaten og drapsforsgket pa den
andre soldaten var eksepsjonelt grusomme. Den dom-
felte hadde halshugd det ene offeret og forsgkt a trenge
seg inn i rommet til det andre med en gks. Ungarske
domstoler hadde etter EMDs skjgnn i tilstrekkelig
grad vist at soldatens forbrytelser var motivert av de
fornaermedes etniske opprinnelse, og sa ingen grunn
til & stille spersmal ved disse konklusjonene. EMD
fremhevet at soldaten ble benadet umiddelbart etter
at han kom tilbake til Aserbajdsjan. Det er ingenting i
sakens dokumenter som tyder pa at benadningen ble
fremsatt etter en formell anmodning eller fulgte noen
form for juridisk prosedyre for amnesti. Soldaten ble
ikke bare gjeninnsatt i sin stilling i militeeret, men
han ble forfremmet og mottok etterbetaling av lgnn
for hele perioden han var i fengsel. Domstolen viste
ogsa til en rekke uttalelser fra aserbajdsjanske tjenes-
temenn som forherliget soldaten og hans gjerninger. I
tillegg valgte presidenten a publisere flere takkebrev
som han hadde mottatt pa sine hjemmesider. EMD
mente at disse avgjgrelsene bidro til & legitimere og
glorifisere soldatens handlinger.
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Konklusjon

EMD kom til at Aserbajdsjan hadde handlet i strid med
artikkel 2 og artikkel 14. Klagerne ba om at EMD pala
staten om a tilbakekalle benadningen. EMD ga ingen
fgringer for hvordan staten skulle gjennomfare dom-
men. Den aserbajdsjanske staten ble dgmt til & betale
15 143.33 GBP i erstatning.

Napotnik mot Romania - saksnr. 33139/13 — dom 20.
oktober 2020 — sparsmal om graviditetsdiskriminering
av diplomat - artikkel 1 i tilleggsprotokoll nr. 12 til
EMK- ikke brudd
Faktum i saken
Klageren var rumensk statsborger. Hun var ansatt i
det rumenske Ministry for Foreign Affairs (MFA) og
var utstasjonert som diplomat ved ambassaden i Lju-
bljlana i Slovenia. Kvinnen fikk barn i juni 2008 og
i juli 2009. Hun hadde noe fraveer i forbindelse med
graviditeten i 2008 og fraveer i forbindelse med permi-
sjon. I januar 2009, et halvt ar etter at kvinnen hadde
informert om sin andre graviditet, ble hennes utsta-
sjonering ved ambassaden avsluttet. Begrunnelsen
var fraveer i forbindelse med graviditet og permisjon.
Ambassaden viste ogsa til at hun representerte en sik-
kerhetsrisiko for ambassaden, da hun var gift med en
slovensk statsborger. Hun returnerte derfor til stillin-
gen sin i MFA i Bucharest i Romania.

Kvinnen mente hun ble diskriminert pa grunn av
graviditet, da hennes utstasjonering ved ambassaden
i Ljubjlana ble avsluttet.

EMDs vurdering

Domstolen kom til at hovedarsaken til at utstasjone-
ringen ved ambassaden ble avsluttet, var graviditeten.
Domstolen kom videre til at dette var direkte forskjells-
behandling pa grunn av kjgnn.

Ambassaden viste til at begrunnelsen for at for-
skjellsbehandlingen var at rumenske borgere i Slo-
venia skulle fa den konsuleere bistanden de hadde
behov for. I forbindelse med klagerens fravaer, hadde
denne tjenesten periodevis veert stengt. Domstolen
kom til at dette er et saklig formal. Deretter vurderte
domstolen om forskjellshehandlingen var forholds-
messig for & oppna det saklige formalet. I denne for-
bindelse viste domstolen til at tjenesten ved ambassa-
den i perioder ble stengt, og at dette viste at kvinnen
hadde en ngkkelfunksjon. Domstolen bemerket videre
at nasjonal lovgivning ikke forbgd tidlig avslutning av
en utstasjonering i utlandet. Domstolen viste videre til
at det i henhold til nasjonal lovgivning var adgang til
a gjore endringer i et ansettelsesforhold til en gravid
arbeidstaker, men at det ikke var adgang til a avslutte
et ansettelsesforhold. Videre viste domstolen til at

forskjellsbehandlingen ikke pavirket kvinnens karri-
ereutvikling, da hun under og etter graviditeten fikk
flere forfremmelser.

EMDs konklusjon

Domstolen konkluderte med at forskjellsbehandlin-
gen var saklig og forholdsmessig, og at det ikke forela
brudd pa artikkel 1 i tilleggsprotokoll nr. 12.

Kommentar:

Vernet vi har mot forskjellshehandling pa grunn av
graviditet og foreldrepermisjon i likestillings- og dis-
krimineringsloven er sterkt, jf. § 10. Det star i denne
bestemmelsen forskjellsbehandling pa grunn av gra-
viditet og foreldrepermisjon bare er lovlig dersom den
er ngdvendig for & beskytte kvinnen eller fosteret,
eller der det foreligger andre dpenbare grunner. Den
forskjellsbehandlingen som domstolen kommer til at
er lovlig i denne saken, vil sannsynligvis ikke veere
lovlig etter norsk rett.

Beizares og Levickas mot Litauen — saksnr. 41288/15,
dom 14. januar 2020 — manglende etterforskning av
hatefulle ytringer pd Facebook mot homofilt par -
EMK artikkel 8, 13 og 14
Saken ble omtalt i fiorarets rapport. Den tas med ogsa i
ar fordi domstolen har kategorisert avgjorelsen som en
sdakalt nokkelsak («key case»).

Saken gjaldt spgrsmal om Litauen hadde handlet
i strid med retten til privatliv og om de hadde diskri-
minert det  homofile paret Beizares og Levicaks pa
grunn av deres seksuelle orientering da de de nasjo-
nale myndighetene hadde nektet & etterforske og
straffeforfglge ulovlige hatefulle ytringer som hadde
blitt publisert pa parets Facebook-side. Begrunnelsen
fra de nasjonale myndighetene var at paret hadde
publisert et bilde pa Facebook hvor de kysset hver-
andre, og fordi dette bildet var tilgjengelig for alle pa
Facebook, sa matte paret ha skjgnt at slik «eksentrisk
oppforsel» ikke bidro til fredelig sameksistens med de
i samfunnet som hadde annet syn enn dem selv, eller
at det ikke bidro til 2 promotere toleranse i samfunnet.

Om retten til privatliv og ikke-diskriminering
uttalte EMD at karakteren av de hatefulle ytringene
hadde en sa alvorlig psykisk belastning for paret, at
saken falt inn under art. 8 (retten til privatliv). Videre
kom retten til at det var overveidende sannsynlig at
Litauen hadde diskriminering paret da de ikke satte
i gang etterforskning og valgte at de ikke ville straf-
feforfaglge saken. EMD understreket at statene har en
positiv plikt til & bekjempe hatefulle ytringer. EMD
la vekt pa at Litauen i lignende saker, mot andre
minoritetsgrupper, hadde igangsatt etterforskning og



straffeforfglgning av slike ytringer. Litauen argumen-
terte for at hatefulle ytringer pa Facebook er mindre
alvorlig og ikke har like skadevirkninger som hatefulle
ytringer pa andre sider pa internett. EMD uttalte at
dette ikke er riktig, og at statene er forpliktet til a rea-
gere mot hver enkeltstaende hatefull ytring, uansett
hvor den er fremsatt. EMD fant at Litauen ikke hadde
oppfylt sin positive plikt til a beskyte klagere fra et helt
tydelig angrep pa deres fysiske og mentale integritet,
og at myndighetenes motvilje til & etterforske og straf-
feforfglge de hatefulle ytringene skyldtes myndighete-
nes «discriminatory state of mind».

EMD kom til at Litauen hadde handlet i strid
med blant annet art. 8 (retten til privatliv) og art. 14
(ikke-diskriminering).

Kommentar:

Dommen er viktig i den forstand at den understreker
nasjonalstatenes positive forpliktelse til a etterforske
og straffeforfglge hatefulle ytringer, ogsa de ytringene
som ikke utgjer en umiddelbar fysisk fare for de for-
naermede, men som er et tydelig angrep pa deres men-
tale integritet.

3.4
Praksis fra EU-domstolen

C-507/18 — NH v. Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI — Rete Lenford: Diskriminerende uttalelser pd
radio - Seksuell orientering
Saken gjaldt en advokat som uttalte pa radio at han
ikke ville ansette homofile eller benytte seg av tjenes-
ter fra homofile i sitt firma. Spgrsmalet som ble fore-
lagt EU-domstolen til prejudisiell avgjgrelse var om
dette var et forhold som kunne bli ansett a falle inn
under det saklige virkeomradet til direktiv 2000/78/
EF (EUs rammedirektiv for arbeidslivet) artikkel 3 nr.
1 a om vilkar for adgang til arbeid. Bakgrunnen for
sporsmalet fra den nasjonale domstolen var at ingen
formell ansettelsesprosess var i gang da uttalelsene
falt, og ansettelser var heller ikke planlagt.
EU-domstolen kom til at uttalelsene kunne reg-
nes som forskjellsbehandling som nevnt i direktivet
artikkel 3 (1) bokstav a, knyttet til vilkar for adgang
til lgnnet arbeid, til yrkesutgvelse og utvelgelsesvil-
kar mv., forutsatt at forbindelsen mellom uttalelsene
og vilkarene for tilgang til arbeid ikke var hypotetisk.
Retten viste til at formalet med direktivet og de rettig-
hetene det skal beskytte, samt de grunnleggende ver-
diene som direktivet bygger pa, tilsier at virkeomradet
for direktivet ikke skal tolkes innskrenkende. Nar
det gjaldt uttalelsene og forholdet til ytringsfriheten,
uttalte retten at ytringsfriheten er nedfelt i unionens
charter om grunnleggende rettigheter, men at det kan
gjores begrensninger i den dersom det fglger av lov,
en lov som ma anerkjenne det vesentligste innholdet i
ytringsfriheten og proporsjonalitetsprinsippet. Retten
la til grunn at dette var tilfelle for direktiv 2000/78/EF.
I saken var det ogsa spgrsmal om en organisasjon
som driver med rettshjelp til personer som diskrimi-
neres pa grunn av seksuell orientering og som driver
pavirkningsarbeid for homofiles rettigheter kunne
fremme spksmal i saken uten a representere en bestemt
person eller en person som var rammet av uttalelsene
kunne anses a ha rettslig interesse i a fremme saken
for en nasjonal domstol. Domstolen kom til at direktiv
2000/78/EF ikke var til hinder for nasjonale bestem-
melser som gir slike organisasjoner rettslig interesse
i saker for domstolene, og som gir dem rett til a kreve
erstatning, uavhengig av om bestemte skadelidte er
identifisert.
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C-463/19 - Syndicat CFTC du personnel de la Caisse
primaire d'assurance maladie de la Moselle v. Caisse
primaire d'assurance maladie de la Moselle — Ulik
lengde pd foreldrepermisjon for menn og kvinner i
tariffavtale

Saken gjaldt en fransk, landsomfattende tariffavtale
som ga kvinnelige arbeidstakere lenger foreldreper-
misjon enn mannlige arbeidstakere som var i foreldre-
permisjon og hadde omsorg for sine barn. EU-domsto-
len uttalte at EUs likebehandingsdirektiv 2006/54/EF,
sammenholdt med direktiv 92/85/EQF om iverksetting
av tiltak som forbedrer helse og sikkerhet pa arbeids-
plassen for gravide arbeidstakere og arbeidstakere
som nylig har fgdt eller som ammer, ikke var til hin-
der for denne forskjellsbehandlingen. Forutsetningen
var at den forlengede foreldrepermisjonen hadde som
formal a beskytte de kvinnelige arbeidstakerne sarlig
i forbindelse med graviditet og morskap. Det var opp
til den nasjonale domstolen a avgjgre om dette var til-
felle i den konkrete saken, samt vurdere vilkarene for
tildeling av slik ekstra foreldrepermisjon.

Retten viste til at det fremgar det av fast praksis fra
domstolen at gravide arbeidstakeres rett til fgdsels-
permisjon skal anses som et middel til beskyttelse av
en sosial rettighet av seerlig betydning, og pekte pa at
EU-lovgiver i avsnitt 14 i fortalen til direktiv 92/85/EQF
har uttalt at

«arbejdstagere, som er gravide, som lige har fodt, eller
som ammer, er i en sarlig sdarbar situation, der nodven-
diggor, at de far ret til barselsorlov, men som, seerligt
under orloven, ikke kan sidestilles med maends situat-
ion eller med den situation, som kvinder, der har syge-
orlov, befinder sig i» (avsnitt 511 dommen).

Retten understreket samtidig at det fglger av dom-
stolens praksis at en medlemsstat kan forbeholde en
supplerende permisjon for barnets mor etter utlgpet
av den lovbestemte fgdselspermisjonen, nar denne
tilleggspermisjonen tar sikte pa moren, for sa vidt
gjelder konsekvensene av bade hennes graviditet og
morskap, det vil si & sikre beskyttelsen av kvinnens
biologiske tilstand samt det szerlige forholdet som hun
har til sitt barn i perioden etter fedselen (avsnitt 57).
Forskjellsbehandling mellom mgdre og fedre, ved a gi
kvinner lenger foreldrepermisjon, kan imidlertid ikke
skje der permisjonen tildeles som fglge av deres status
som foreldre. Retten papekte at forskjellsbehandling
i slike tilfeller vil utgjgre en direkte forskjellsbehand-
ling av mannlige arbeidstakere som er forbudt etter
direktiv 2006/54/EF artikkel 14 nr. 1 (avsnitt 61).

C-670/18 — CO v. Comune di Gesturi —
Aldersdiskriminering ved tildeling av undersgkelses-
og rddgivningsoppgaver fra det offentlige

Saken gjaldt spgrsmal om nasjonal lovgivning som
forbyr offentlig forvaltning a tildele undersgkelses- og
radgivningsoppgaver til pensjonister er i strid med
forbudet mot forskjellshehandling pa grunn av alder
i EUs rammedirektiv for likebehandling i arbeidslivet,
direktiv 2000/78/EF.

I sin prejudisielle avgjgrelse kom EU-domstolen til
at slik forskjellsbehandling ikke er i strid med direkti-
vet dersom denne lovgivningen har et saklig sysselset-
tings- og arbeidsmarkedspolitisk formal, og midlene
som er valgt til & oppfylle dette formalet er hensikts-
messige og ngdvendige. Dette er det opp til den nasjo-
nale domstolen a avgjore.

Retten la til grunn at den nasjonale regelen
utgjorde indirekte forskjellsbehandling pa grunn av
alder knyttet til adgangen til lgnnet arbeid som nevnt
i direktivet artikkel 3 nr. 1 bokstav a. Retten viste til
direktivet artikkel 6, om lovlig forskjellsbehandling
pa grunn av alder, og at ett av eksemplene pa saklige
formal for forskjellshehandling som er nevnt i artik-
kel 6. nr. 1 er a gke rekrutteringen av yngre ansatte. A
fremme et hgyt sysselsettingsniva er videre et mal for
unionen, jf. artikkel 3 nr. 3 fgrste ledd i Traktaten om
den europeiske union. Retten uttalte:

«Ifolge Domstolens faste retspraksis er det ubestrideligt
et lovligt mdl i medlemsstaternes social- eller beskaefti-
gelsespolitik at fremme ansettelse, navnlig nar der er
tale om at forbedre mulighederne for, at visse katego-
rier af arbejdstagere kan fa fodfeeste pa arbejdsmarke-
det, herunder at lette unges adgang til udovelse af et
erhverv» (avsnitt 37).

Videre slo domstolen fast at det vil veere et beretti-
get unntak fra prinsippet om forbud mot forskjellsbhe-
handling pa grunn av alder & innfgre ulik behandling
i forbindelse med vilkarene for adgang til arbeid, nar
formalet & etablere «en gunstig aldersstruktur mel-
lem yngre og eldre tjenestemaend med henblik pa at
fremme ansattelse og forfremmelse af yngre medar-
bejdere» (avsnitt 38).

Nar det gjaldt spersmalet om forskjellsbehandlin-
gen var «hensiktsmessig og ngdvendig», viste dom-
stolen til at medlemsstatene har en vid skjgnnsmargin
nar det gjelder hvilke formal som skal forfalges pa
omradet for sosialpolitikk og sysselsetting og hvilke
virkemidler som skal oppfylle disse formalene. Retten
understreket at slike hensyn likevel ma balanseres
opp mot forbudet mot forskjellsbehandling pa grunn
av alder, som skal tolkes i lyset av retten til a arbeide



og som er nedfelt i artikkel 15 nr. 1 i EUs charter om
grunnleggende rettigheter. Retten uttalte at det skal
seerlig legges vekt pa eldre arbeidstakeres deltagelse
i yrkeslivet og dermed i det gkonomiske, kulturelle og
sosiale liv (avsnitt 44).

Retten uttalte at den nasjonale domstolen ma
undersgke om utelukkelsen av pensjonister rent
faktisk vil bedre muligheten for yngre personer til a
fa fotfeste i arbeidsmarkedet, siden radgivnings- og
undersgkelsesoppgavene som saken gjaldt kan veere
vanskelige og kompliserte, noe som eldre arbeidsta-
kere vil kunne veere bedre kvalifisert til, i kraft av sin
erfaring. Fornying av arbeidsstokken kan likevel skje
dersom yngre arbeidstakere med en viss erfaring far
slike stillinger, og disse stillingene ikke er isolerte og
tidsbegrensede, men kan gi mulighet for etterfglgende
karriereutvikling.

Dessuten var stgrrelsen pa alderspensjonen et
hensyn som den nasjonale domstolen matte ta i
betraktning i vurderingen av om forskjellsbehandlin-
gen ville utgjgre et uforholdsmessig inngrep overfor
pensjonistene.

C-773/18 - C-775/18: TK, UL og VM v. Land Sachsen-
Anhalt — Aldersdiskriminering knyttet til lann og frist
for fremsetting av erstatningskrav

Saken gjaldt etterbetaling av lgnn til dommere og tje-
nestemenn. Etterbetalingen var basert pa en prosent-
andel av deres grunnlgnn, som var fastsatt ut fra alder
pa ansettelsestidspunktet. Dette medfgrte at visse
aldersgrupper fikk stgrre etterbetalinger enn andre
aldersgrupper, selv med lik erfaring, noe som etter ret-
tens syn var forskjellsbehandling pa grunn av alder,
jf. EUs rammedirektiv for likebehandling i arbeidslivet
2000/78/EF artikkel 2, jf. artikkel 3. Spgrsmalet var om
adgangen til lovlig forskjellsbehandling etter artikkel
6 i direktivet var oppfylt.

EU-domstolen mente at det anfgrte formalet om a
sikre dommere og tjenestemenn en lgnn som er i sam-
svar med betydningen av det vervet de utfgrer, var sak-
lig. Videre la domstolen til grunn at en etterbetaling
basert pa en prosentandel av grunnlgnnen var et egnet
tiltak for a oppfylle dette formalet. Forskjellshehand-
lingen skjedde i henhold til en overgangsordning i en
kort periode forut for ikrafttredelsen av ny lovgivning
som skulle fierne forskjellsbhehandlingen pa grunn
av alder. var veldig vanskelig a ansla ulempene for
tjenestemennene som fglge av overgangsordningen,
siden det dreier seg om et stort antall tjenestemenn og
det ikke finnes noe gyldig referansesystem som mulig-
gjgr en sammenligning mellom de som drar fordel
av ordningen og de som ikke gjgr det. Ordningen vill
dessuten ikke medfgre en varig forskjellsbehandling

pa grunn av alder. EU-domstolen mente derfor at ord-
ningen ikke gikk lenger enn det som var ngdvendig for
a oppna det saklige formalet. Direktiv 2000/78/EF var
dermed ikke til hinder for en slik ordning.

EU-domstolen tok ogsa stilling til flere proses-
suelle spgrsmal i saken, blant annet om tidsfrister
for fremsettelse av erstatningskrav som fglge av
aldersdiskriminerende ordninger er i strid med det
sakalte effektivitetsprinsippet, sett opp mot direk-
tiv 2000/78/EF. Effektivitetsprinsippet innebaerer at
nasjonale prosessregler ikke ma gjgre det umulig eller
uforholdsmessig vanskelig a utgve de rettighetene
EU-retten gir.36

Domstolen viste til sin rettspraksis og la til grunn
at det ikke vil anses a vare en uforholdsmessig hind-
ring dersom en preklusiv frist forst begynner a lgpe fra
den datoen hvor den bergrte personen hadde kjenn-
skap eller burde ha hatt kjennskap til den pastatte
forskjellsbehandlingen. Dette omfatter bade kjenn-
skap til den ulike behandlingen som han er blitt utsatt
for, grunnen til denne ulike behandlingen, og at den
ulike behandlingen som fglge av dette er uttrykk for
forskjellshehandling. A sette en frist pa to maneder for
a fremsette erstatningskrav som begynner a lgpe pa
dagen for avsigelsen av en dom som konkluderer med
forskjellsbehandling som fglge av en lignende ord-
ning i en annen sak, vil vere i strid med effektivitets-
prinsippet. De bergrte personene risikerer a ikke vite
innenfor fristen om de har veert utsatt for forskjellshe-
handling, eller kjenne til omfanget av den. Dette kan
seerlig veaere tilfelle nar det er oppstatt uenighet i den
aktuelle medlemsstaten om muligheten for a overfagre
de retningslinjene som fglger av den andre dommen
pa den aktuelle ordningen.

C-243/19: A v. Veselibas ministrija — Refusjon

av helseutgifter i annet EU-land — Nekting av
blodoverfering - Indirekte forskjellsbehandling pd
grunn av religion

Saken gjaldt en gutt som skulle gjennomga en apen
hjerteoperasjon pa grunn av en medfgdt hjertefeil.
Moren, som var Jehovas Vitne, gnsket ikke at sgnnen
skulle motta blodoverfgring under operasjonen. Hun
sgkte i henhold til artikkel 20 nr. 1 i forordning nr.
883/2004 om koordinering av trygdeordninger om for-
handsgodkjenning til & fa utfgrt operasjonen i Polen,
siden en slik operasjon uten blodoverfgring ikke var
mulig i hennes hjemland Latvia. Hun fikk avslag pa sin
sgknad med den begrunnelse at det bare var hensyn til

36 Se Fredrik Sejersted mfl., EAS-rett, 3. utgave, Oslo 2014, s. 81
folgende
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helsesituasjon og fysiske begrensninger som var rele-
vante i vurderingen av om godkjenning skulle gis.

EU-domstolen slo fast at det ikke var medisinsk-
faglige grunner til at kvinnens sgnn ikke kunne fa
den ngdvendige behandlingen i Latvia, men at det
kun var kvinnens religigse overbevisning som var til
hinder for dette. Spgrsmalet var avslaget pa forhands-
godkjenning var i strid med prinsippet om forbud mot
forskjellsbehandling pa grunn av religion eller livssyn
i EUs charter om grunnleggende rettigheter artikkel 21
nr. 1.

Domstolen tok utgangspunkt i at den nasjonale
lovgivningen var ngytral, men at den medfgrte at
kvinnen pa grunn av sin religigse overbevisning ble
stilt darligere enn andre, ved at hun matte dekke sgn-
nens operasjon av egen lomme. Dette i motsetning til
andre som hadde behov for hjerteoperasjon, og som
far dette dekket gjennom den nasjonale, sosiale sik-
ringsordningen.

Nar det gjaldt lovligheten av forskjellsbehandlin-
gen, tok domstolen utgangspunkt i at behandling i en
annen medlemsstat kan kreves refundert av staten der
pasienten har sin bopel. I de tilfellene behandlingen i
oppholdsstaten er dyrere enn tilsvarende behandling i
bopelsstaten, vil slik behandling medfgre en merutgift
for bopelsstaten. A palegge den ansvarlige institusjo-
nen i bopelsstaten a ta hensyn til pasientens religigse
overbevisning, ville kunne medfgre gkonomisk ufor-
utsigbarhet for medlemsstaten, og det ville kunne
fgre til en gkning i antall sgknader om behandling i
utlandet, begrunnet i religigs overbevisning. Ngdven-
digheten av a sikre den gkonomiske stabiliteten til
sykeforsikringsordninger er et anerkjent, lovlig formal
i EU-retten. Etter domstolens syn ville derfor en ord-
ning med forhandsgodkjenning som ikke tok hensyn
til den forsikredes religigse overbevisning, men som
var basert pa rent legefaglige kriterier, vaere egnet til a
sikre dette formalet, fordi den kunne redusere en slik
gkonomisk risiko.

Med hensyn til ngdvendigheten av & ha en slik
ordning, viste domstolen til at medlemsstatene
selv bestemmer «det niveau for beskyttelsen af den
offentlige sundhed, som de gnsker at sikre, og hvor-
ledes dette niveau skal nas», og at dette gir statene
en skjgnnsmargin, som gjgr at nivaet derfor vil kunne
variere mellom statene.

Retten mente at manglende hensyntagen til reli-
gigs overbevisning ved forhandsgodkjenning ogsa var
en forholdsmessig forskjellshehandling, siden plikt
til & ta hensyn til religigse overbevisninger ville fgre
til at medlemsstaten ville bli utsatt for en ytterligere
gkonomisk byrde, som vanskelig kunne forutses og
som kunne medfgre en risiko for den gkonomiske

stabiliteten i sykeforsikringsordningen. Retten mente
forskjellsbehandlingen ikke gikk lenger enn det som
er objektivt ngdvendig for & na det legitime formalet,
og at den ogsa oppfylte kravet til proporsjonalitet, jf.
dom C-406/15, Milkova.

EU-domstolen konkluderte etter dette med at for-
ordning nr. 883/2004 sammenholdt med EUs charter
om grunnleggende rettigheter artikkel 21 nr. 1 ikke er
til hinder for en nasjonal regel som avviser a ta hensyn
til religigs overbevisning ved forhdndsgodkjenning av
medisinsk behandling i utlandet.



3.5
FN-praksis

3.5.1 Praksis fra FNs kvinnekomité
3.5.1.1 Generelle kommentarer

Generell kommentar nr. 38 av 20. november 2020 om
menneskehandel av kvinner og jenter i konteksten
global migrasjon — CEDAW/C/GC/38

I 2020 utga FNs kvinnekomité generell kommentar
nr. 38 om menneskehandel av jenter og kvinner. Den
generelle kommentaren gir statsparter og interessen-
ter («stakeholders») bade veiledning om deres kon-
vensjonsforpliktelser, herunder konvensjonens artik-
kel 6 om handel med kvinner og utnyttelse av kvin-
neprostitusjon, og tiltak for a forhindre og beskytte
kvinner og jenter mot menneskehandel.

«Menneskehandel» er definert som rekruttering,
transport, overfgring, a skjule eller motta personer
ved bruk av trusler, makt eller tvang, bortfgring, svin-
del, bedrag eller andre former for misbruk av makt
overfor personer i sarbare posisjoner. Skal det veaere
tale om menneskehandel, ma disse handlingene skje
som ledd i en prosess hvor formalet er a utnytte per-
sonen for a tjene penger eller oppna en annen form
for fordel. Prostitusjon eller andre former for seksuell
utnyttelse, tvangsarbeid og tjenester, slaveri, eller
praksis som likner pa slaveri, samt fijerning av organer
skal i det minste anses som utnyttelse av en person.

Menneskehandel er kriminalisert i internasjonal
rett, men det er primert medlemsstatenes plikt a
adressere menneskehandel pa en mate som respekte-
rer, beskytter og oppfyller den enkeltes menneskeret-
tigheter.

Komitéen trekker frem ulike grunner til at kvinner
og jenter blir utsatt for menneskehandel, og kommer
med anbefalinger for hvordan menneskehandel kan
motarbeides.

Kvinner og jenter kan oppleve diskriminering i
migrasjonsprosessen, eksempelvis ved at regelverket
stiller krav om minimumsinntekt for a fa visum. Siden
kvinner ofte arbeider i lavinntektsyrker, kan det vaere
vanskelig for kvinner a mgte dette kriteriet, slik at de
blir avhengig av arbeidsgiver, ektefelle eller en annen
sponsor for a migrere lovlig. Komitéen anbefaler der-
for at vilkar som gjgr kvinner avhengig av sine ektefel-
ler eller andre for & migrere lovlig fjernes.

Menneskehandel av kvinner og jenter gker ofte ved
konflikt og humanitzere kriser, inkludert helsekriser.
Nar sosiale og gkonomiske strukturer blir ustabile,

gker kvinner og jenters sarbarhet for kjgnnsbasert
vold, inkludert gkt risiko for menneskehandel. Derfor
anbefaler komitéen at det arbeides for at kvinner og
jenter sikres trygge veier for migrasjon for & hindre
utnyttelse, inkludert seksuell utnyttelse og at det spe-
sielle behovet kvinner og deres barn har i migrasjons-
prosessen vektlegges.

Digital teknologi har gitt nye muligheter som har
en positiv innvirkning pa samfunnet, samtidig gir
teknologien nye utfordringer. Bruken av elektronisk
valuta gir mulighet til & skjule personlig informa-
sjon, og muliggjer derfor at transaksjoner kan gjen-
nomfgres uten at partene og deres oppholdssted kan
identifiseres. Denne omstendigheten er med pa a til-
rettelegge for menneskehandel. Etterspgrselskanaler
som sosiale media, «det mgrke nettet», og ulike mel-
dingstjenester gir enkel tilgang til potensielle ofre, og
oker deres sarbarhet. Koronapandemien (COVID-19)
medfgrte gkende menneskehandel i cyberrommet,
inkludert gkende seksuell utnyttelse pa nett, som
etterspgrsel av seksualiserte bilder av barn og teknolo-
girettet menneskehandel. Derfor oppfordrer komitéen
til a bekjempe menneskehandel som skjer ved bruk av
digital teknologi ved a kreve at selskaper som eier og
driver sosiale media og meldingsplattformer bruker
sin eksisterende teknologi til & minimere risiko for
menneskehandel og ved a identifisere de involverte
parter pa etterspgrselssiden. Dette innebeerer ogsa
identifikasjon av materiale som viser seksuelt mis-
bruk under COVID-19-pandemien og i ettertiden, og a
styrke samarbeidet mellom offentlig og privat sektor
for & adressere pandemirelatert gkning av kriminali-
tetsformen.

I tillegg understreker komitéen at ofrenes rettighe-
ter ma overholdes dersom det blir kjent at kvinner og
jenter er utsatt for menneskehandel. Uskyldige kvin-
ner og jenter ma ikke bli arrestert, misbrukt eller falskt
anklaget. Ofre for menneskehandel ma oppmuntres til
a spke assistanse, slik at de som er utsatt for mennes-
kehandel trygt kan oppsgke myndighetene, uten fare
for negative konsekvenser som tiltale, straff, utvis-
ning, arbeid eller andre krenkelser som er relatert til
det a veere offer for menneskehandel.

Rettergangen ma gjennomfgres kjgnnssensitivt,
slik at alle kvinner som er utsatt for menneskehandel
sikres en rettferdig rettergang i bade administrative
og rettslige prosesser, inkludert i utvisningsprosesser.
Dette innebeerer at det ma finansieres beskyttelses-
systemer for kvinner og jenter som er utsatt for men-
neskehandel og deres familiemedlemmer, vitner og
informanter, slik at de beskyttes mot trusler og gjen-
gjeldelse fra menneskehandelsnettverket, bade under
og etter de rettslige prosessene. Dette inkluderer et
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vitnebeskyttelsesprogram, midlertidig oppholdstilla-
telse for statslgse og deres pargrende, og at dette skjer
uavhengig av samarbeid med patalemyndigheten. Det
ma ogsa sikres effektiv straffeforfolgelse og adekvat
straff for bakmenn.

Data og kunnskap som samles inn ma brukes til
a utformes rettslige, politiske og institusjonelle ram-
meverk. Det kan i den forbindelse veere ngdvendig a
sikre samarbeid mellom dem som jobber mot men-
neskehandel, migrasjon og utvikling, samt kvinne- og
jentefokuserte organisasjoner i det sivile samfunnet.
Slik kan data og erfaringer samles inn, utveksles og
analyseres for a utvikle forstaelse for hvorfor kvinner
og jenter blir utsatt for menneskehandel, samt at det
kan implementeres malrettede strategier for a fore-
bygge og forhindre menneskehandel.

Det ma sikres formidling og rapportering, ved at
medlemsstatene inkluderer informasjon om hvilke
strategier som er implementert for & fremme og
beskytte menneskerettighetene til kvinner og jenter i
enkeltlandets innsats mot menneskehandel.

3.5.1.2 Individuelle klagesaker

L.A. med flere mot Nord-Makedonia -
Communication 110/2016, 24. februar 2020

Saken gjaldt spgrsmal om den nord-makedonske sta-
ten hadde brutt sine forpliktelser etter artikkel 2 d og
f, 4 nr. 1 0g 2, 12 n1. 1 0g 2, 14 nr. 2 b og h i CEDAW-
konvensjonen ved at klagerne ble tvangsbortvist fra
sine hjem.

Faktum i saken
Som del av byutviklingen av hovedstaden i Nord-Ma-
kedonia vedtok lokale myndigheter at en ulovlig
rom-bosetning matte rives til fordel for a bygge en
vei gjennom omradet. Beboerne fikk ikke varsel om
tvangsfravikelse, men noen fikk muntlig beskjed om
at de matte fjerne eiendelene i forkant av rivningsar-
beidet. Klagerne er fire romkvinner. Da de fikk beskjed
om a forlate bosetningen, hadde alle barn fra fgr, og
flere av klagerne var gravide. De ble tilbudt husly av
myndighetene, men takket nei fordi sikkerheten og
levevilkarene pa botilbudet var for darlige. De dro
tilbake til stedet der bosettingen hadde veert. I tillegg
til at husene var borte, var bosetningens eneste vann-
kilde ogsa gdelagt. De hadde ikke tilgang til generell
helsehjelp eller oppfglging for gravide. Etter hvert fikk
klagerne tilbud om et annet botilbud som de benyttet
seg av.

Klagerne klagde inn Nord-Makedonia for CEDAW-
komitéen. Pa samme tid ble landet klaget inn til EMD
av andre beboere fra bosetningen.

Komitéens vurdering

CEDAW-komitéen vurderte innledningsvis om klagen
matte avvises pa grunn av manglende uttgmming av
nasjonale rettsmidler. Komitéen noterte at klagerne
ikke hadde fgrt saken i nasjonale domstoler, med
den begrunnelse at det ikke fantes adgang til a anke
beslutningen om a rive bosetningen i lovverket. Dess-
uten var klagerne pa tidspunktet for bortvisningen
gravide og det hastet a fa saken behandlet raskt. Komi-
téen fant at staten ikke hadde bevist at klagerne ville
ha adgang til a fgre saken sin i det nasjonale rettssys-
temet eller at dette ville fgre til effektiv kompensasjon
for klagerne. P4 denne bakgrunn valgte komitéen a
realitetsbehandle saken.

Komitéen fremhevet at klagerne var i en sarbar
situasjon og hadde spesielle behov som unge, ens-
lige gravide kvinner/mgdre da staten gjennomfgrte
tvangsfravikelsen. Komitéen viste til at klagerne matte
forlate sine hjem uten forvarsel eller adekvat alterna-
tivt husly. Selv om klagerne til slutt fikk botilbud av
staten som de benyttet seg av, vektla komitéen at det
var darlige toalett- og sanitaerforhold pa stedene og for
lite mat til beboerne. Komitéen fant fglgelig at staten
ikke i tilstrekkelig grad hadde tatt hensyn til klagernes
sarbare situasjon da de ble bedt om a forlate bosetnin-
gen, og la til grunn at klagerne var blitt diskriminert
som fglge av tvangsfravikelsen.

Komitéen trakk videre frem at anfgrselen om at kla-
gerne ikke mottok effektiv hjelp eller kompensasjon
som fglge av tvangsfravikelsen, og at de pa generelt
grunnlag ikke har tilgang til tilstrekkelig helsehjelp i
Nord-Makedonia. Komitéen viste til at helsetjenester
ikke er gratis i Nord-Makedonia, og at man ma betale
en egenandel ved hver behandling. I tillegg er det
knyttet fordommer mot rom, slik at mange gyneko-
loger nekter & behandle kvinner med rombakgrunn.
Dette er temaer som komitéen uttalte seg om ved
Nord-Makedonias forrige eksaminering, og komitéen
viste til sine avsluttende bemerkninger. Komitéen kom
til at tvangsfravikelsen forte til at klagerne fikk darli-
gere tilgang til mat, rent vann og ernaring, og at dette
samlet sett forverret deres helsesituasjon.

Komitéens konklusjon

Komitéen konkluderte samlet med at staten hadde
brutt sine forpliktelser etter artikkel 2 d og f, 4 nr. 1 og
2,12 nr. 1 0g 2, 14 nr. 2 b og h. I lys av dette fikk staten
palegg om a gi klagerne tilgang til et adekvat boligtil-
bud, tilgang til rent vann og ernaring og umiddelbar
tilgang til rimelige helsetjenester. Staten ble ogsa bedt
om a iverksette malrettede tiltak og programmer for a
bekjempe sammensatt diskriminering av rom-kvinner
og jenter.



For gvrig: Komitéen behandlet en tilsvarende
sak fra andre kvinner fra rom-bosetningen. Saken
omhandler lignende faktum og reiser tilsvarende
spgrsmal. Se sak S.N. og E.R. mot Nord-Makedonia,
Communication 107/2016 av 24. februar 2020.

S.F.M. mot Spania — Communication 138/2018, 28.
februar 2020 - diskriminering i forbindelse med
fodsel

Saken gjaldt spgrsmal om staten hadde brutt sine for-
pliktelser etter konvensjonens artikkel 2, 3, 5 og 12 ved
at klageren ble utsatt for «obstetrisk vold» (vold for,
under eller etter fgdsel) da hun fadte pa sykehus.

Faktum i saken

Klageren hadde et normalt og fullgatt svangerskap.
Like fgr termin oppsekte hun sykehuset for a be om
veiledning etter & ha kjent modningsrier. Hun ble inn-
lagt selv om hun ikke var i den aktive fasen av fgd-
selen. Hun gjennomgikk atte vaginale undersgkelser
for helsepersonellet besluttet a igangsette fgdselen.
Flere av undersgkelsene og igangsettelsen ble gjen-
nomfert uten a innhente klagerens samtykke pa for-
hand. Klageren opplyste at helsepersonellet tok flere
beslutninger, blant annet gjennomfgre en episotomi
(utvide skjedeapningen ved klipping), uten a infor-
mere henne om dette pa forhand. Etter fgdselen fikk
babyen feber og pavist E. coli-bakterier, trolig som
fglge av de mange vaginale undersgkelsene som ble
gjennomfert pa mor. I lgpet av sykehusoppholdet fikk
klageren og hennes mann lite tid med babyen.

Behandlingen klageren fikk etter fadselen fgrte til
langvarige bekkenbunnskader. Hun ble ogséa psykisk
pavirket av hendelsene og matte i samtaleterapi for
behandling av posttraumatisk stresslidelse. Adskillel-
sen fra hennes datter etter fgdselen skadet forholdet
mellom barnet og foreldrene.

Klageren fgrte sak mot sykehuset gjennom de
nasjonale forvaltningsdomstolene, og ba om gkono-
misk erstatning pa grunn av svikt i fgdselsomsorgen.
Saken ble til slutt anket til spansk hgyesterett, der
domstolen mente at inngrepene var berettiget og at
forholdene i saken tilsa at reglene om informert sam-
tykke ikke var brutt.

Komitéens vurdering

Komitéen vurderte forst om saken skulle avvises pa
grunn av manglende uttgmming av nasjonale retts-
midler. Staten viste til at saken gjaldt et erstatnings-
krav og dreide seg ikke om klagerens grunnleggende
rettigheter, og matte derfor avvises av komitéen. Komi-
téen viste til praksis fra EMD der kravet om uttgm-
ming anses som oppfylt nar et tilgjengelig og relevant

rettsmiddel har veert prgvd. Det er ikke krav om at
man ma uttgmme alle nasjonale rettsmidler. Komitéen
papekte at anfgrsler om manglende og darlig behand-
ling pa sykehuset var et tema da de nasjonale dom-
stolene behandlet saken. Komitéen avviste statens
anfgrsler og behandlet saken.

Temaet til vurdering var om det forela brudd pa
retten til tilfredsstillende helsetjenester uten a bli
utsatt for vold og diskriminering, og retten til person-
lig autonomi, fysisk og psykisk integritet, i henhold
til CEDAW artikkel 2, 5 og 12. Klageren mente at hun
var blitt utsatt for «obstetrisk vold». Obstetrisk vold
dekker vold mot kvinner ved helsestell i forbindelse
med svangerskap, fgdsel og pleie etter fgdsel. I den
forbindelse la klageren frem artikler pa temaet, og
komitéen viste ogsa til at FNs spesialrapportgren pa
vold mot kvinner hadde utgitt en rapport om obs-
tetrisk vold. Her trekkes det frem at arbeidsforhold,
begrensede ressurser og maktdynamikken mellom
pasient og behandler, er viktige arsaker til obstetrisk
vold. I tillegg kan kjgnnsstereotypier om kvinnerol-
len bidra til a forsterke skjevheter i forholdet mellom
pasient og behandler.

Komitéen uttalte at den matte vurdere om de nasjo-
nale domstolene hadde vurdert bevisene og kildene
fremlagt i saken. Komitéen bemerket at rapportene
klageren hadde kommet med ble i liten grad omtalt
av domstolene. Og da de fgrst ble omtalt, ble de ikke
vektlagt i tilstrekkelig grad. Komitéen trakk frem en
obstetrisk og gynekologisk rapport som la til grunn
at det ikke forela medisinske grunner for a gjennom-
fore underlivsundersgkelsene, igangsette fgdselen
og utvide klagerens skjedeapning, uten a innhente
samtykke fra klageren. Sett hen til informasjonen i
sin helhet fremsatt av klageren og Spania, fant komi-
téen at de nasjonale domstolene ikke hadde gjort en
uttgmmende analyse av bevisene fremlagt av klageren
isaken.

Komitéen vurderte sa forbudet mot diskrimi-
nering i henhold til artikkel 2 a, 2 f og 5. Komitéen
uttalte at stereotype kvinneroller pavirker kvinners
rett til beskyttelse mot kjgnnsbasert vold, herunder
fedselsvold. Nar myndigheter skal vurdere om slike
handlinger har skjedd, bgr de utvise sarlig forsiktig-
het for ikke & reprodusere disse stereotypiene. Komi-
téen konkluderte med at sykehuspersonellet skulle ha
handtert klagerens sak annerledes, tatt i betraktning
at hun kom til sykehuset uten akutte problemer og
hadde baret barnet til termin uten problemer. Komi-
téen kom videre til at spanske domstoler hadde brukt
stereotype forestillinger i sin vurdering av saken.
Blant annet papekte komitéen at domstolen hadde
uttalt, uten a gi en neermere forklaring, at det var
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«helt forstaelig» at faren til barnet ikke var til stede
under fgdselen. Videre hadde domstolen sadd tvil
om klagerens psykiske pakjenning ved a si at denne
belastningen var en «subjektiv oppfatning» («mere
perception»).

Konklusjon

CEDAW-komitéen konkluderte med at Spania hadde
behandlet klageren i strid med konvensjonens artik-
kel 2b, 2¢c,2d og 2f. 3, 5 0g 12. I tillegg til & gi klage-
ren tilstrekkelig gkonomisk kompensasjon, ble staten
bedt om a innfgre en rekke generelle tiltak i trad med
generell anbefaling nr. 24 om kvinner og helse. Videre
ble Spania bedt om & innhente forskning pa obstetrisk
vold og innfgre relevante tiltak for a bekjempe denne
praksisen.

3.5.2 FNs rasediskrimineringskomité
3.5.2.1 Generelle kommentarer

Generell kommentar nr. 36 om raseprofilering av 17.
desember 2020 — CERD/C/CG/36

I var forrige rapport omtalte vi utkastet til generell
kommentar nr. 36 om raseprofilering, som ble utgitt i
2019. Endelig generell kommentar bygger pa utkastet
og tilbakemeldingene komiteen mottok fra statspar-
ter, FN-organer, sivilsamfunn og akademiet.

Generell kommentar nr. 36 er relevant i bekjempel-
sen av rasediskriminering. Den har som sentralt mal
a sprge for fred og sikkerhet mellom samfunn, folk og
stater, samt styrke rettstaten. Selv om raseprofilering
ikke er omtalt i konvensjonen, knytter den generelle
kommentaren seg til CERD artikkel 2 (grunnleggende
forpliktelser), artikkel 5 (avskaffe rasediskriminering
og likhet for loven), artikkel 6 (effektivt vern og midler
mot rasediskriminering) og artikkel 7 (forpliktelser til
a bekjempe fordommer og fremme forstaelse, tole-
ranse og vennskap).

Det finnes ikke én omforent definisjon pa «rase-
profilering», men komiteen viser til at raseprofilering
begas av politi eller andre rettshandhevende tjenes-
temenn i spesifikke tjenstlige sammenhenger, som for
eksempel i utlendingskontroll, i bekjempelsen av kri-
minalitet, som ledd i tiltak mot terrorisme eller andre
aktiviteter der loven angivelig brytes eller kan fgre til
brudd pa loven.

I praksis forekommer raseprofilering gjennom poli-
tiets/tjenestemenns adferd eller gjennom handlinger
som vilkarlige stopp, sgk, identitetskontroller,

etterforskning og arrestasjoner. I stedet for objektive
kriterier eller saklig begrunnelse («reasonable justi-
fication»), er raseprofilering bygget pa (antatt) rase,
farge, avstamning, nasjonal eller etnisk opprinnelse.
Profilering kan ogsa bygges pa et samvirke mellom
disse og andre diskrimineringsgrunnlag som religion,
kjgnn, kjgnnsuttrykk eller kjgnnsidentitet, funksjons-
nedsettelse, alder, migrasjonsstatus og jobb eller
andre grunnlag.

Komiteen fremhever at raseprofilering har negativ
innvirkning pa bade enkeltpersoner og samfunnet
ellers. Mennesker som opplever at de har blitt utsatt
for diskriminerende rettshandhevelse, har gjerne
mindre tillit til politiet og er mindre villig til a sam-
arbeide med politiet. Dette begrenser hvor effektivt
politiet er i a forebygge og bekjempe kriminalitet.
Raseprofilering kan ogsa fgre til overkriminalisering
av visse grupper og forsterke stereotyper om etnisitet
og kriminalitet.

Komiteen fremhever ogsa flere rettigheter som kan
pavirkes av raseprofilering, deriblant retten til liv (SP
art 6), retten til & bevege seg fritt (SP art. 12), retten
til privatliv (SP art. 17), retten til arbeid (@SK art. 6),
retten til tilfredsstillende bolig (@SK art. 11) og retten
til utdanning (@SK art. 13-14).

Videre uttaler komitéen at raseprofilering og hate-
fulle ytringer er neert knyttet til hverandre. Etniske
grupper som blir utsatt for hatefulle ytringer kan ogsa
bli mal for raseprofilering. Grupper som blir utsatt for
raseprofilering vil ogsa skildres som en gruppe som i
hgyere grad begar forbrytelser. Dette pavirker hvordan
man prater om gruppen i offentligheten.

Komiteen gjor ogsa oppmerksom pa utfordringer
knyttet til profilering og kunstig intelligens, og frem-
hever hvordan algoritmer kan reprodusere ulikhet i
den virkelige verden.

Til slutt kommer komitéen med en rekke tiltak pa
seks tematiske omrader: lovgivning og politiske mid-
ler, menneskerettighetsoppleering og kursing, rekrut-
tering, «community policing», datainnsamling (disag-
gregerte data), ansvarlighet og kunstig intelligens.

Kommentar:

Black Lives Matter-bevegelsen, som har sitt utspring
i USA, har satt sgkelyset pa hvordan politiet mgter
og handterer mennesker med minoritetshakgrunn
over hele verden. I flere land i Europa pagar det en
diskusjon om hvordan man bgr kartlegge og motar-
beide etnisk profilering. I Norge har vi ingen forskning
som tilsier at det er en gjennomgaende misngye med,
eller mistillit til, norsk politi nar det gjelder etnisk



profilering.”” Samtidig erkjenner bade Erna Solberg
og politidirektgr Benedicte Bjgrnland at etnisk profile-
ring forekommer i politiet, og at man ma jobbe syste-
matisk for & forebygge problemet.*

CERDs anbefaling er seerlig relevant for LDO da vi,
sammen med andre relevante aktgrer, har hatt flere
mgter med Politihggskolen i Oslo og Oslo politidistrikt
om undervisningspensum, rekruttering av minoriteter
og forebyggende tiltak mot etnisk profilering. Vi er
ogsa i gang med a innhente erfaringer fra unge men-
nesker om deres mgter med politiet i det offentlige
rom.

Ombudet har notert seg at enkelte av tiltakene som
CERD-komitéen foreslar i anbefalingen, ikke finnes i
Norge. Dette gjelder blant annet forslagene knyttet til:

— Lovgivning og politiske midler: Komitéen anbefa-
ler at det utvikles detaljerte retningslinjer for kon-
trollpraksis med presise standarder for @ motvirke
etnisk profilering — og konsulterer med utsatte
grupper. Komitéen forslar at det ogsa utvikles
uavhengige og effektive kontrollmekanismer som
overvaker rettshandhevers praksis, eksternt og
internt. Se avsnitt 39. Videre anbefaler komiteen
at staten sikrer muligheten til a fa prgvd saker om
etniskdiskriminering, og at man har mulighet til
a spke oppreisning eller erstatning for tap eller
skade. Se avsnitt 4o0.

— Datainnsamling: Her foreslar komiteen at staten
samler disaggregerte kvantitative og kvalitative
data nar det gjelder utgvelse av ID-kontroll, tra-
fikkontroll, grensekontroll og annen rettshandhe-
vingspraksis. Opplysningene bgr inneholde infor-
masjon om diskrimineringsgrunnlagene, arsaken
til kontrollen og utfallet av kontrollen. Staten bgr
gjgre dataene tilgjengelig i form av anonymisert
statistikk, slik at statistikken kan diskuteres med
lokalsamfunnene. Se avsnitt 50—51. I den sammen-
heng viser komitéen til at slik data bgr innsamles
i samsvar med menneskerettsstandarder herunder

37 Det finnes begrenset norsk forskning om etnisk profilering i
Norge. Unntakene er bl.a. en rapport fra Antirasistisk senter «Vi
vil ikke leke med deg fordi du er brun» (2017) og publikasjoner
fra forsker Randi Solhjell ved Politihggskolen i Oslo, eksempelvis
«We Are Seen as a Threat: Police Stops of Young Ethnic Minorities
in the Nordic Countries» (2018). Disse rapportene gir et bilde
av minoritetsungdoms opplevelser i mgte med politiet, men gir
begrenset kunnskap om bakgrunnen for politiets kontroll med
disse ungdommene.

38 Se uttalelser fra Bjgrnland og Gangas i artikkel fra Dagbladet

publisert 09.06.2020 «Erna — Etnisk profilering skjer i norsk politi».

rett til privatliv og relevante regler for personvern.

— Ansvarlighet: Det anbefales a etablere tilsynsord-
ninger for a forhindre diskriminerende adferd hos
tjenestemenn. Det bgr utvikles interne retningslin-
jer for a forhindre etnisk profilering og sikre disipli-
neere tiltak mot tjenestemenn som handler i strid
med retningslinjene. Se avsnitt 53.

3.5.3 FNs komité for rettighetene til mennesker
med nedsatt funksjonsevne (CRPD-komitéen)

3.5.3.1. Individuelle klagesaker

Sahlin mot Sverige — sak 45/2018 — komitéuttalelse

15. oktober 2020 - brudd pad artikkel 5 og artikkel

27 — ikke oppfylt tilretteleggingsplikt for & sikre lik rett
til arbeid

Klager anfgrte brudd pa artikkel 3, 4 nr. 2 ,5 nr. 2 og
3 og artikkel 27 nr. 1 b, g og i, samt artikkel 2 d og c.
CRPD-komitéen vurderte saken under artikkel 5 (for-
bud mot diskriminering) og artikkel 27 (rett til arbeid
pa lik linje med andre).

Faktum i saken

Richard Sahlin, dr. juris., sgkte stilling som lektor pa
et svensk universitet. Til tross for at han var kvalifisert
for stillingen og den best kvalifiserte blant sgkerne
til den aktuelle jobben, ble rekrutteringsprosessen
avsluttet i mai 2016. Sahlin er dgv og bruker tegnsprak.
Universitetet mente at tilretteleggingen som var ngd-
vendig dersom Sahlin ble ansatt, var for omfattende
og for kostbar til at den kunne anses rimelig.

Sahlin fremmet spksmal blant annet for den sven-
ske arbeidsretten. Det svenske diskrimineringsombu-
det (Diskrimineringsombudsmannen, DO) represen-
terte ham i denne prosessen. Den svenske arbeids-
retten kom enstemmig til at det ikke var grunnlag for
pastandene om diskriminering i denne saken. Den
svenske arbeidsretten la til grunn at verken EUs ram-
medirektiv for likebehandling i arbeidslivet (direktiv
2000/78/EF) eller den svenske diskrimineringslovgiv-
ningen ga holdepunkt for a finne det rimelig a kreve
av universitetet som arbeidsgiver at det skulle foreta
en tilrettelegging som ville koste opp mot 500 0oo
svenske kroner. I lys av at de tilretteleggingstiltak
universitetet matte foreta seg for a ansette klager ikke
var rimelige, kom arbeidsretten til at universitetet ikke
hadde diskriminert klager.
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Komitéens vurdering

CRPD-komitéen fremhevet at staten har en viss
skjgnnsmargin nar det gjelder hva som kan anses
som rimelige og proporsjonale krav til tilrettelegging.
I denne saken vektla komitéen imidlertid at det statlige
universitetet unnlot a varsle klageren om at de statlige
tilskuddene til tilrettelegging var utilstrekkelige til a
finansiere de tilpasningene som var ngdvendige for at
han skulle kunne utgve de aktuelle funksjonene i stil-
lingen. At universitetet ikke varslet klageren om dette,
hindret enhver form for konsultering og vurdering av
alternative tiltak for tilrettelegging.

Komitéen vektla at muligheten for & fremme en
dialog om klagerens muligheter som fast ansatt var
utelukket fordi rekrutteringsprosessen ble avsluttet
fgr noen form for konsultering eller vurdering av alter-
native fremgangsmater kunne bli foretatt. Denne man-
glende dialogen pavirket den senere juridiske proses-
sen, som utelukkende konsentrerte seg om kostnader
ved tegnspraktolking, uten a vurdere andre mulige
tilretteleggingstiltak. Komitéen fremhevet at proses-
sen for & sikre rimelig tilrettelegging skal veere basert
pa samarbeid og veere interaktiv, med sikte pa finne en
best mulig balanse mellom de behov en arbeidstaker
har og arbeidsgivers behov.

CRPD-komitéen viste ogsa til statens merknader om
at det ikke var utelukket at annen tilretteleggingsstgtte
var tilgjengelig, men at arbeidsretten ikke kunne vur-
dere disse mulighetene, siden DO, som representerte
klager, ikke hadde brakt dette opp for arbeidsretten.
CRPD-komitéen ngyde seg med a vise til at de statlige
myndigheter som var involvert i saken hadde unnlatt
a benytte alle tilgjengelige tiltak for a fremme retten til
arbeid for personer med funksjonsnedsettelser.

Samlet sett mente CRPD-komitéen at den svenske
statens avgjgrelser i denne saken begrenset mulighe-
tene for personer med funksjonsnedsettelser til a bli
ansatt i posisjoner som vil kreve at arbeidsplasser til-
passes deres behov. CRPD-komitéen viste seerlig til at
den svenske arbeidsrettens vurdering av den stgtte og
tilpasning som klager etterspurte, opprettholdt man-
gel pa rimelig tilrettelegging for funksjonshemmede.
Resultatet av dette var de facto diskriminerende eks-
kludering av klager fra den posisjonen han sgkte —
i strid med artikkel 5 og 27.

Komitéens konklusjon og anbefalinger

— staten ma sikre Sahlin effektivt rettsmiddel,
inkludert dekning av kostnader han har hatt for a
fremme sitt sgksmal, samt kompensasjon.

— staten ma spre informasjon om avgjgrelsen fra
CRPD-komitéen og sirkulere den i tilgjengelig for-
mat til alle deler av befolkningen

— staten ma iverksette tiltak for a hindre at lignende
brudd skjer i fremtiden

Kommentar:

Saken reiser en rekke interessante og vanskelige
spersmal om hvor langt tilretteleggingsplikten gar i
arbeidslivet i henhold til CRPD artikkel 5 og 27. Den
svenske statens pastand om at den svenske arbeids-
retten var bundet av anfgrslene til DO, som represen-
terte klageren da saken ble fremmet for arbeidsretten,
pa en mate som hindret arbeidsretten fra & vurdere
alternative tilretteleggingsformer, ble tilbakevist av
CRPD-komitéen. CRPD-komitéen vurderte statens
myndigheter under ett, og aksepterte ikke at DOs
eventuelle mangelfulle anfgrsel nar det gjelder alter-
native tilrettingsmuligheter skulle rammet klageren.
Norge har ikke sluttet seg til CRPDs tilleggsprotokoll
om individuell klagerett. Dersom Norge hadde tilslut-
tet seg den individuelle klageretten, er det grunn til
a tro at lignende saker ville kunne komme opp mot
Norge, med betydelig risiko for brudd.

Link til mer omtale av saken: https://
lagensomverktyg.se/2020/pressmeddelande-rickard-
sahlin-vinner-mot-sverige-i-fn/

og https://lagensomverktyg.se/2017/dom-richard-

sahlin-mot-sodertorns-hogskola/

J.M mot Spania — sak 37/2016 — komitéuttalelse
29. september 2020 - brudd p& CRPD artikkel 27 —
mangel pd rimelig tilrettelegging i arbeidsforhold
Saken gjaldt en politimann som hadde blitt funk-
sjonshemmet etter en trafikkulykke. Han ble i praksis
tvunget til a pensjonere seg ved at arbeidsgiver nektet
a vurdere om rimelig tilrettelegging kunne gjort det
mulig for ham a delvis fortsette som politimann.
Henvisning til saken fremgar av tabellen i kapittel

4.5.
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Ruben Calleja Loma og Alejandro Calleja Lucas

mot Spania — saksnr 41/2017 — komitéuttalelse 30.
september 2020 - rett til inkluderende utdanning

og rett til beskyttelse mot umenneskelig og
nedverdigende behandling av elev med Downs
syndrom - CRPD artikkel 7, 15, 17 og 23 — brudd
Faktum i saken:

Ruben gikk pa vanlig obligatorisk barneskole frem til
han var 10 ar, og fikk stgtte av en utdanningsassistent.
Frem til dette tidspunktet gikk integrering med Kklas-
sekamerater og laerere fint. Fra og med fijerde klasse
endret dette seg, og det oppsto problemer som invol-
verte spgrsmal om omsorgssvikt og trusler og vold fra
en leerer. Spanske undervisningsmyndigheter vedtok
at Ruben skulle overfgres til en spesialskole. Denne
avgjgrelsen ble opprettholdt av spanske domstoler.

Komitéens vurdering

Komitéen la, basert pa tilgjengelig informasjon, til
grunn at spanske myndigheter ikke hadde gjennom-
fgrt en rimelig vurdering eller en grundig utredning
av Rubens utdanningsbehov og hva som ville utgjgre
en rimelig tilrettelegging som ville gjgre det mulig for
ham a fortsette a ga pa en ordineer skole. Som fglge av
at mulighetene for at Ruben kunne gatt pa en ordinaer
skole ikke var utforsket, forela det brudd pa artikkel
24 i sammenheng med artikkel 4.

Videre konkluderte CRPD-komitéen med brudd
pa artikkel 23 om retten til familieliv i lys av at staten
hadde anklaget familien for omsorgsforsgmmelse
fordi de nektet & sende sin sgnn pa spesialskole.

CRPD-komitéen la ogsa til grunn at anklager om
fysiske overgrep og trusler mot Ruben utfgrt av laerer
ikke hadde blitt reagert adekvat pa av skolen — til
tross for at det forela vitneprov pa hendelsene og at
skolen heller ikke benektet disse. I lys av dette kom
CRPD-komitéen ogsa til brudd pa CRPD artikkel 15 og
17 om henholdsvis umenneskelig og nedverdigende
behandling og rett til beskyttelse av integritet.

Komitéens konklusjon

I sin konklusjon og sine anbefalinger uttrykte CRPD-

komitéen at staten blant annet har plikt til a:

— gi klager et effektivt rettsmiddel herunder dekke
kostnader forbundet med a fremme klagen

— sikre at Ruben far tilgang til en inkluderende opp-
leering basert pa konsultasjon av ham selv og hans
foreldre

— etterforske pa en effektiv mate pastandene om
overgrep og diskriminering a sikre ansvarlighet pa
alle niva

— publisere og spre informasjon om CRPD-komitéens
uttalelse.

N.L mot Sverige — sak 60/2019 — komitéuttalelse 22.
oktober 2020 — utvisning av irakisk kvinne — forbudet
mot tortur og umenneskelig og nedverdigende
behandling — brudd pd CRPD artikkel 15
Spgrsmal om utvisning av irakisk kvinne fra Sverige
etter avslag pa sgknad om asyl vil utgjgre brudd pa
forbudet mot tortur og umenneskelig og nedverdi-
gende behandling i CRPD artikkel 15.

Klager anfgrte brudd pa CRPD artiklene 6, 10, 12 og
15. CRPD-komitéen vurderte saken under artikkel 15.

Faktum i saken:

Klager var diagnostisert med alvorlig depresjon med
psykotiske trekk. Hun sgkte om asyl i Sverige 13. mars
2013 som fglge av dgdstrusler fra sin familie i Irak etter
at hun hadde inngatt et forhold til en mann som hen-
nes familie ikke anerkjente.

Hennes asylsgknad ble avslatt av svenske utlen-
dingsmyndigheter 14. februar 2017. Klagen pa utlen-
dingsmyndighetenes avgjgrelse ble avslatt av den
svenske immigrasjonsdomstolen 28. april 2017. Anke
pa avslaget ble nektet av ankedomstolen 29. juni 2017.
Begrunnelsen for asylavslaget var at svenske myndig-
heter ikke fant hennes begrunnelse for a sgke asyl
troverdig.

Etter at utvisningsordren mot henne var endelig,
sgkte hun utlendingsmyndighetene om at utsendelse
ikke matte bli iverksatt. Hun viste til at hennes helse-
situasjonen hadde forverret seg siden hun var i diag-
nostisert med diabetes og hgyt blodtrykk. Hun viste
ogsa til at hun led av sgvnforstyrrelse og angst og at
hun hadde begynt a tenke at deden var den eneste 1gs-
ning. Utlendingsmyndighetene avslo denne sgknaden
15. januar 2018. De viste til at det ikke var tilstrekkelig
underbygget at hun led av livstruende alvorlig psy-
kisk eller fysisk sykdom. Hun paklaget avgjgrelsen
for immigrasjonsdomstolen, som avviste klagen 12.
februar 2018. Ankedomstolen avviste retten til & anke
16. mars 2018.

25. april 2018 fremmet hun den andre sgknaden til
utlendingsmyndighetene om ikke & oppheve utsen-
delsesordren. Denne gangen la hun ved medisinsk
dokumentasjon fra en psykolog datert 29. januar 2018,
hvor det fremgikk at hun mottok behandling for alvor-
lig depresjon og angst, sgvnsykdom, mareritt, flash-
backs, suicidalitet og tegn pa apati. Klager viste ogsa
til medisinsk dokumentasjon datert 31. januar 2018,
hvor det ble vurdert som klarlagt at hennes psykiske
helse hadde blitt forverret og at hvis hun ble deportert
til Irak kunne dette medfgre livstruende komplikasjo-
ner. Av ytterligere medisinsk dokumentasjon datert 4.
april fremgikk det at klager led av alvorlig depresjon
med psykotiske trekk. For denne tilstanden var hun
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innlagt pa tvang pa psykiatrisk sykehus 2. mars 2018
under mistanke om at hun led av alvorlig depresjon
med hgy risiko for selvmord.

Denne sgknaden om a oppheve deportasjonsor-
dren ble avvist av utlendingsmyndighetene 16. okto-
ber 2018. Utlendingsmyndighetene stilte ikke spgrs-
mal ved at hun var psykisk syk, men mente at medi-
sinsk dokumentasjon ikke stgttet opp under at hennes
sykdom var alvorlig og langvarig nok til at dette skulle
gi henne oppholdstillatelse. Utlendingsmyndighetene
viste til at klager selv koblet sin psykiske sykdom til
frykten for & returnere til Irak, og at hun ikke hadde
anfgrt psykisk sykdom da hennes sak fgrste gang var
vurdert i asyl-prosessen, men fgrst etter at utvisnings-
ordren mot henne var endelig.

Kvinnen paklaget avslaget til utlendingsdom-
stolen, som ikke ga henne medhold i avgjgrelse 21.
desember 2018. Kvinnen la frem ytterligere medisinsk
dokumentasjon datert 4. desember 2018, der det frem-
gikk at hun led av alvorlig depresjon med psykotiske
trekk. Hun viste til at hun ogsa hadde lidt av hallu-
sinasjoner fra hun var 25 ar i Irak, men at hun ikke
hadde fatt behandling for dette i Irak.

Utlendingsdomstolen bemerket pa samme mate
som utlendingsmyndighetene at hennes tilstand
synes a ha forverret seg etter at hun fikk avslag pa
asylsgknaden. Den la til grunn at for at hun skulle
kunne fa sin sgknad om asyl behandlet pa nytt basert
pa sin helsetilstand, mate det kunne dokumenteres
som nerliggende at helsesituasjonen var alvorlig og
langvarig. Domstolen kom til at det ikke var dokumen-
tert at klagers psykiske sykdom var varig.

Klagen til CRPD-komitéen
I sin klage til CRPD-komitéen viser kvinnen til at a
deportere henne til Irak vil innebaere brudd pa artikkel
10 og artikkel 15 i CRPD, siden deportasjon kan fgre til
alvorlig risiko for selvmord og ogsa til andre trusler mot
hennes liv og helse. Hun mener det er dokumentert at
hun lider av langvarig psykisk sykdom, og anfgrer at
hun mest sannsynlig ikke vil fa behandling for sine
funksjonsnedsettelser i Irak. Hun anfgrer ogsa brudd
pa artikkel 12 om rett til likhet for loven og artikkel 6
som fglge av hun som kvinne er seerlig utsatt i Irak.
Staten anfgrte 14. februar 2020 at klagen ma avvi-
ses fordi den bgr anses som & veere dpenbart uholdbar
(manifestly ill-founded) under artikkel 2 e i tilleggs-
protokollen, siden klager ikke kan dokumentere at
hun lider av en langvarig psykososial funksjonsned-
settelse, som det ikke finnes tilgjengelig helsehjelp
for i Irak. Staten anfgrte at det ikke foreligger en slik
risiko som gjgr at prinsippet om non-refoulement
kommer til anvendelse, fordi det ikke foreligger risiko

for alvorlige brudd pa konvensjonen som utgjgr fare
for ikke-reparerbare skader. Staten viste til at EMDs
praksis, bl.a. til dommen Paposhvili mot Belgia.”

Videre anfgrte staten at anfgrslene om brudd pa
artikkel 6 og 12 ma avvises fordi brudd pa disse arti-
klene ikke er omfattet av de i eksepsjonelle tilfeller
hvor staten kan holdes ansvarlig for handlinger begatt
utenfor eget territorium av en annen stat.

Staten anfgrte ogsa at den er i tvil om artikkel 10
artikkel 15 omfatter prinsippet om non-refoulement,
og ba CRPD-komitéen vurdere dette i lys av det alle-
rede er en rekke menneskerettsorganer som vurderer
spgrsmal om brudd pa dette prinsippet, herunder Den
europeiske menneskerettsdomstol, samt FNs tortur-
komité.

Komitéens vurdering

1. Vurdering av om saken kan tas til behandling
Komitéen vurderte fgrst om saken ma avvises i hen-
hold til statens anfersler gjengitt ovenfor. Komitéen
klargjorde fgrst at prinsippet om non-refoulement
omfatter en plikt for staten til ikke a deportere en per-
son fra sitt territorium dersom dette medfgrer risiko
for alvorlige brudd pa CRPD. Ansvaret for ekstra-ter-
ritoriale brudd pa menneskerettighetene inkluderer
henholdsvis retten til liv og torturforbudet, men er
ikke begrenset til disse. Komitéen mente at klager i
tilstrekkelig grad har greid a belegge at det innebaerer
alvorlig risiko for hennes liv og helse dersom hun blir
returnert til Irak, siden hun ville vaere ute av stand til
a fa tilgang til ngdvendig og livsbevarende medisinsk
behandling i Irak. Komitéen var derfor ikke enig med
staten i at klagen ma avvises som apenbart uholdbar,
og tar klagen til behandling nar det gjelder spgrsmal
om brudd pa artikkel 10 og 15.

Klagen avvises imidlertid hva angar spgrsmalet om
brudd pa artikkel 6 og 12, siden klager ikke i tilstrekke-
lig grad har fremlagt dokumentasjon som underbyg-
ger pastandene om brudd pa disse artiklene.

2. Vurderingen av om det foreligger brudd pa CRPD
Komitéen vurderte om det foreligger brudd pa artikkel
15 om forbud mot tortur umenneskelig og nedverdi-
gende behandling.

Komitéen tok utgangspunkt i praksis fra FNs men-
neskerettskomité, Abdilafir Abubakar Ali and Mayul
Ali Mohamad v. Denmark og FNs torturkomité i saken
Adam Harun mot Sveits, samt praksis fra Den euro-
peiske menneskerettsdomstol i saken Paposhvili mot
Belgia.
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Pa bakgrunn av dette la CRPD-komitéen til grunn
at spgrsmalet om brudd pa artikkel 15 nar det gjelder
risiko som fglge av deportasjon ma ta utgangspunkt i
den generelle menneskerettssituasjonen til det aktu-
elle landet personen eventuelt vil bli deportert til.
Nar det gjelder risiko som fglge av deportasjon av en
alvorlig syk person, fremhever komitéen saerlig vurde-
ringene i EMDs praksis. Komitéen tolker EMDs vurde-
ring i Paposhvili mot Belgia slik at dersom klager kan
begrunne at hun far en reell risiko for at manglende
behandling kan medfgre en alvorlig, rask og irreversi-
bel svekkelse av helse og intens lidelse, eller vesentlig
reduksjon i forventet levealder, kan dette veere tilstrek-
kelig til at retur vil utgjgre brudd pa retten til frihet fra
tortur og umenneskelig og nedverdigende behandling.

Komitéen mente at i lys av at klager la frem omfat-
tende medisinsk dokumentasjon pa at hennes helsesi-
tuasjon var alvorlig og livstruende uten den behand-
lingen hun fikk i Sverige, skulle staten som ledd i den
nasjonale prosessen undersgkt om klager rent faktisk
ville fa tilgang pa ngdvendig behandling dersom hun
ble returnert til Irak. Komitéen viser til at det er uom-
stridt at staten rent faktisk ikke undersgkte hennes
tilgang til behandling ved eventuell retur. Som fglge
av at staten unnlot a vurdere den reelle risikoen klager
ble utsatt for, og tatt i betraktning den informasjo-
nen staten hadde om hennes helsetilstand, foreligger
brudd pa hennes rettigheter under artikkel 15 i CRPD.
I lys av konklusjonen om at det foreligger brudd pa
artikkel 10, finner ikke komitéen det ngdvendig a vur-
dere saken i lys av artikkel 10 om retten til liv.

Komitéens konklusjon og anbefalinger
CRPD-komitéen viste til sin kompetanse i henhold til
artikkel 5 i tilleggsprotokollen til CRPD og anbefaler
fglgende:

— Kklager gis effektivt rettsmiddel, inkludert kompen-
sasjon for kostnader ved a klage til komitéen

— klagers sak vurderes pa nytt i lys av komitéens kon-
klusjoner i den aktuelle saken og forpliktelsene i
CRPD

— staten publiserer konklusjonene i den aktuelle
saken og sprer disse.

Komitéen uttalte at staten har plikt til & iverksette tiltak
for & unnga tilsvarende brudd i fremtiden og a sikre at
personer med funksjonsnedsettelser pa lik linje med
andre far sin situasjon vurdert i asylprosessen.

Staten ble i henhold til prosedyreregel 75 palagt a
rapportere til komitéen innen 6 maneder om hvilke
skritt den har tatt for a felge opp komitéens konklu-
sjon og anbefalinger.

Kommentar:
Norge har ikke sluttet seg til CRPDs tilleggsprotokoll
om individuell klagerett.

Det er grunn til a tro at betydningen av en asylsg-
kers funksjonsnedsettelser og tilgang pa medisinsk
behandling dersom asylsgknad avslas, reiser spgrs-
mal som er uavklarte ogsa etter norsk rett. Det er
derfor grunn til & anta at ogsa Norge kunne risikere a
fa klagesaker mot seg i denne type saker — dersom vi
hadde sluttet oss til den nye klageordningen.

For mer omtale av saken, se ogsa
https://www.regeringen.se/internationella-mr-
granskningar-av-sverige/2021/01/crpds-granskning-
2020-09-24-av-arendet-n.l.-mot-sverige/
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TABELLOVERSIKTER
EMD-AVGJORELSER OG
KOMITEPRAKSIS

4.1
EMD-avgjorelser

Nedenfor folger en tabelloversikt over EMD-avgjg-
relsene som vi har gjennomgatt for rapporten. Saker
som er omtalt i rapporten er fremhevet i lys rosa. Det
er gjort sgk i EMDs database, HUDOC, etter domstols-
avgjgrelser (dommer/judgments og vedtak/decisions)
fra 2020 der artikkel 14 er en bergrt artikkel (brudd/
ikke brudd). Utvalgte saker fra EMKs tilleggsproto-
koll 12 og andre saker som vi mener er relevante for
vart arbeidsomrade, fremgar ogsa i oversikten. Dom-
stolsavgjorelser som kun er skrevet pa fransk er som
hovedregel ikke valgt ut for omtale i rapporten. Der
vi har omtalt en sak som kun er skrevet pa fransk, er
omtalen basert pa EMDs pressemelding om saken og
dette vil da fremga av rapporten. Vi foretok et siste sgk
i HUDOC den 06.01.2021. Avgjgrelser som ble registrert
i databasen etter denne datoen er ikke vurdert for
omtale i rapporten.
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4.1.1 EMD-dommer

Application Link to

No | Case name number Date Conclusion | case Info/articles

1 KEY CASE 41288/15 14.01.2020 Partical English | Refusal to investigate hate-speech comments
CASE OF BEIZARAS violation about same-sex kiss on Facebook was
AND LEVICKAS v. discriminatory.

LITHUANIA L . . . . .
Violation of article 14 taken in conjunction with
article 8. (Other violations as well)

2 CASE OF CINTA V. 3891/19 18.02.2020 | Violation English | Restriction on applicant's contact rights based on
ROMANIA his mental disorder, without assessing the impact

on his caring skills or child's safety.
Violation of article 14 in conjunction with article 8.

3 CASE OF 24816/14 10.03.2020 No violation | English Inhabitants of Roma community, complained of
HUDOROVIC AND 25140/14 lack of access to basic public utilities — notably -
OTHERS v. SLOVENIA safe drinking water and sanitation.

No violation

4 CASE OF CEGOLEA 25560/13 24.03.2020 Violation French Rules regarding Romanian parliament's seat

v. ROMANIA reservation for representatives of national
minorities.
Violation of articles 14 + P1 - 3 (right fo free
elections)

5 CASE OF MUNTEANU | 34168/11 26.05.2020 Violation English | Condonation of domestic violence by domestic
v. THE REPUBLIC OF authorities reflecting a discriminatory attitude
MOLDOVA towards first applicant as a woman

Violation of articles 14 and 3.

6 CASE OF POLSHINAV. |65557/14 16.06.2020 Violation English | Russian authorities’ failure to prevent and

RUSSIA prosecute acts of domestic violence against the
applicant and to address the discriminatory effect
of domestic violence on women in general.
Violation of inter alia article 14 + 3

7 CASE OF POPOVIC 26944/13 30.06.2020 Partly English | Alleged discrimination by the respondent State
AND OTHERS 14616/16 inadmissible, in the provision of disability benefits. Military
v. SERBIA 14619/16 partly no beneficiaries.

22233/16 violation L
No violation
8 CASE OF Dv. FRANCE |11288/18 16.07.2020 Partly French Refusal to record in the French registered births
inadmissible, and deaths the details child born abroad through
partly no a gestational surrogacy arrangement.
violation .
No violation

[ CASE OF R.R.AND R.D. | 20649/18 01.09.2020 Violation English | Complaint of police ill-treatment, lack of proper

v. SLOVAKIA investigation, and discrimination on the grounds
of the applicants’' Roma origin.
Violation of articles 14 + 3 and others.

10 CASE OF G.L. v. ITALY | 59751/15 10.09.2020 Violation French Autistic child, who was not able to receive the

specialized assistance to which she was entitled,
in the first two years of primary school from 2010
to 2012.
Violation: articles 14 + P1-2 (right to education)

11 CASE OF 45439/18 15.09.2020 Violation English | Committal to psychiatric hospital. Use of bed
AGGERHOLM restraints for approximately 23 hours.

v. DENMARK

Violation of article 3.

Not an article 14 case



https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-201533%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-201646%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-202554%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:%5B%22document%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-203051%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-203314%22%5D%7D

12 CASE OF NAPTONIK 33139/13 20.10.2020 No violation [English | The termination of the applicant's diplomatic

v. ROMANIA posting in Slovenia, allegedly because of her
pregnancy.
Art 1 OP 12, not article 14 case

13 CASE OF 7224/11 08.10.2020 Violation English | Abusive police conduct during search of premises
AGHDGOMELASHVILI of an LGBT NGO motivated by homophobic and/
AND JAPARIDZE or transphobic hatred.

. GEORGIA
v Violation of articles 3 and 14.

14 KEY CASE 17247/13 12.10.2020 Violation English | Azerbaijan's failure to enforce prison sentence
CASE OF for hate crime against Armenian victims, imposed
MAKUCHYAN abroad on its officer, who was glorified as hero,
AND MINASYAN v. promoted and awarded benefits upon return.
AZERBAIJAN AND Articles 2. 14 38
HUNGARY e

15 CASE OF MUHAMMAD | 80982/12 15.10.2020 Violation English | Legal summary
AND MUHAMMAD Safeguards relating to expulsion of aliens.

. ROMANIA
v-RO Violation of P7-1. Not an article 14 case.

16 | CASE OFB.wv. 78630/12 20.10.2020 | Violation French | Widower's pension. Applicant argued that the law

SWITZERLAND was discriminatory as it placed restrictions on male
beneficiaries, but not female.
Violation of articles 14 + 8

17 CASE OF BERKMAN 46712/15 01.12.2020 Violation English Failure by the authorities to ensure peaceful

v. RUSSIA meeting, annual LGBTI event.
Violation of articles 5, 14 + 11

18 CASE OF BELA 73303/14 17.12.2020 No violation [English | Legislative amendment that placed a moratorium
NEMETH v. HUNGARY on evictions.

No violation of Article 14+P1-1-2
4.1.2 EMD-vedtak
1 KOCHAN v. TURKEY 59249/10 14.01.2020 Struck out French Articles 8, 10, 13 and 14
2 MORARU v. ROMANIA | 46521/15 16.01.2020 Struck out French Articles 8 and 14
3 BUTKUS v. LITHUANIA | 48460/16 21.01.2020 Struck out English Permanent ban on working as a restructuring
administrator because of previous conviction.
Articles 8 and 14

4 LEKSZYCKI v. POLAND | 14900/15 04.02.2020 Inadmissible | English [ Civil actions lodged by prisoners were treated in a
discriminatory manner.
Articles 3, 6, 8 and 14

5 MIROGLU v. TURKEY 13325/10 11.02.2020 Struck out English | Ban on faking active duties in a political party.
Friendly settlement.
Arficles 9, 10, 11 and 14

6 PANARIN v. RUSSIA 43472/06 11.02.2020 Inadmissible | English [ Refusal to register the Russian Ethnic-Cultural

Autonomy of the Town of Zlatoust breached
the right to freedom of association and was
discriminatory.

Arficles 11 and 14
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Decision - Application Link to
No | Case name number Date Conclusion | case Info/articles
7 MELEKHIN v. RUSSIA 34196/05 11.02.2020 Inadmissible | English Refusal to register the Chelyabinsk Regional
Cossack Ethnic-Cultural Autonomy violated
Convention rights.
Articles 6, 11, 13, 14, 15 and 17
8 GRIMMARK 43726/17 11.02.2020 Inadmissible | English Healthcare professional's right to refuse to
v. SWEDEN participate in abortion services.
Articles 9, 10, 14
9 STEEN v. SWEDEN 62309/17 11.02.2020 Inadmissible | English Legal summary
Midwife denied employment because of her
religion-motivated refusal fo assist in abortions
Articles ¢ and 14..
10 BRADATEANU AND 27189/17 11.02.2020 | Inadmissible [English | Divergent judgments on the same subject matter
OTHERS v. ROMANIA Articles 6, 14 and P1-1
11 CALIKUSU v. TURKEY 14576/08; 11.02.2020 Inadmissible | French Articles 6, 13, 14, P1-1
25717/08
12 SHIOZAKI v. FRANCE 69802/17 13.02.2020 Struck out French Articles 8, 14 (friendly settlement)
13 PASALI AND OTHERS v. | 26029/11 03.03.2020 Struck out English Failure to prevent death of relative amounted to a
TURKEY failure to provide adequate safeguards to protect
life.
Articles 2, 3, 8, 14 (friendly settlement)
14 SIMSEK, ANDIC AND 75845/12; 17.03.2020 Inadmissible | French Arficles 6, 13, 14
BOGATEKIN v. TURKEY | 75856/12;
79989/12
15 BALv. TURQUIE 44938/12 28.04.2020 Inadmissible | French Articles 3, 5, 6, 13, 14, P1-1
16 KULUMBEGOV 1521/09 30.04.2020 Struck out English | Hostilities that took place in August 2008 on the
v. GEORGIA territory of Tskhinvali region (South Ossetia)
Articles 2, 3, 8, 13, 14, P1-1
17 YULDASHEV AND 35139/14 05.05.2020 Struck out English | Damages and injury arising from hostilities
OTHERS v. RUSSIA and more Articles 2, 3, 5,6, 8,9, 10, 11, 13, 14, P1-1
AND UKRAINE
18 LILLIENDAHL 8783/15 14.05.2020 Inadmissible [ English [ Hate speech against sexual minorities
v. ICELAND Articles 10, 14, 17
19 DUTA v. ROMANIA 8783/15 14.05.2020 Struck out French Articles 10, 14, 17
20 VITRYAK v. UKRAINE 31034/18 26.05.2020 Inadmissible | English [ Articles 6, 14, P12-1
21 J. AND OTHERS 32343/16; 26.05.2020 Inadmissible | English Lack of an effective investigation into the
v. CROATIA 750/17 disappearance and killing of their close relatives.
Articles 2, 14
22 KOMAROVA v. RUSSIA |44570/11 26.05.2020 Inadmissible | English Banning of a picket, alleged violation of the right
to freedom of peaceful assembly.
Articles 11, 13, 14
23 FIZGEJER v. ESTONIA | 43480/17 02.06.2020 Inadmissible | English Pension payments, which stopped following
departure from Estonia.
Articles 13,14, P1-1
24 R.L. v. RUSSIA 36253/16 11.06.2020 Struck out English Lack of legal recognition following gender

transition
Articles 8, 14
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-203047%22%5D%7D
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-203355%22%5D%7D
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-203768%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-203777%22%5D%7D

Decision - Application Link to
No [ Case name number Date Conclusion | case Info/articles
25 LEFTER AND OTHERS | 30863/14 16.06.2020 Struck out English | Arficles 3, 5, 8, 10, 13, 14
v. RUSSIA AND and more
UKRAINE
26 M.H. v. FINLAND 42255/18 16.06.2020 Inadmissible | English Expulsion to Afghanistan.
Articles 2, 3,13, 14
27 GUISO-GALLISAI 95/06 16.06.2020 Inadmissible | English | Unlawfully deprived of land.
v. ITALY Articles 14, 18, P1-1
28 AKKUS v. TURKEY 45255/09 16.06.2020 Inadmissible | English [ Denial of the right to a fair trial
Articles 5, 6, 8, 14, P1-1, P7-4
29 FARTUNOVA AND 39017/12 16.06.2020 Inadmissible | English [ Impossible to freely choose the family name for
KOLENICHEV v. children.
BULGARIA Articles 8, 14
30 AYDIN v. TURKEY 51756/11 25.06.2020 Struck out French Articles 8, 14
31 SILVA CRUZ 3145/17 30.06.2020 Inadmissible | English Refusal fo apply domestic labor code to
v. PORTUGAL applicant's service as a minister of faith.
Arficles 6, 14, P12-1
32 ALEKSEYEV AND 31782/15 30.06.2020 Partly struck | English Ban on holding LGBT assemblies and
OTHERS v. RUSSIA out partly discriminatory treatment of applications to hold
inadmissible the events.
Articles 11, 13, 14
33 AKBULUT v. TURKEY 9477/12 07.07.2020 Inadmissible | English Intentional and targeted killing of family member
due to Kurdish origin.
Articles 2, 3,13, 14
34 SENGEL v. TURKEY 30965/12 25.08.2020 Inadmissible | English Pedestrian hit by car. Failure of the domestic
judicial authorities to convict driver of criminal
proceedings due to time limit for charge.
Articles 2, 6, 13, 14
35 BASARIYA v. RUSSIA 38413/11 03.09.2020 Struck out French Articles 2, 6, 13, 14
36 RELIGIOUS 12739/13 03.09.2020 Struck out English Domestic authorities’ refusal to allow import of
COMMUNITY some religious books.
OF JEHOVAH'S Articles 9, 10, 14
WITNESSES
v. AZERBAIJAN
37 VALIYEV AND OTHERS | 42651/11 03.09.2020 Struck out English Domestic authorities’ interference with a religious
v. AZERBAIJAN meeting of Jehovah's Witnesses held in private
home.
Article 8,9, 11, 14
38 | GJERGO AND 13618/10; 08.09.2020 | Partly struck | English | The prolonged non-enforcement of final
OTHERS v. ALBANIA 8789/15 out partly decisions which recognized the applicants’ right
inadmissible fo compensation in lieu of the restitution of their
confiscated/nationalized properties.
Arficles 6, 13, 14, P1-1
39 BEDIANASHVILIAND | 12542/09; 15.09.2020 Inadmissible | English [ Articles 8, 13, 14, P1-1
OTHERS v. RUSSIA 25841/09
40 GOGIDZE AND 8100/09; 15.09.2020 Inadmissible | English [ Various complaints in the context of events relating
OTHERS v. RUSSIA 8270/09 to the conflict in August 2008.

Arficles 8, 13, 14, P1-1
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-205095%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22BEDIANASHVILI%20AND%20OTHERS%20v.%20RUSSIA%22],%22itemid%22:[%22001-205260%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:%5B%22notice%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-205258%22%5D%7D
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Decision - Application Link to
No | Case name number Date Conclusion | case Info/articles
41 E.P.v. RUSSIA 24601/09 15.09.2020 Inadmissible | English Physical and verbal assault and property loss due
to events at Nabakevi, August 2008.
Articles 2, 3, 8, 13, 14, P1-1, P4-2
42 NEBIERIDZE v. RUSSIA | 20076/09 15.09.2020 Inadmissible [English [ Various complaints in the context of events relating
to the conflict in August 2008.
Articles 3, 8, 13, 14, P1-1, P4-2
43 ELBAKIDZE v. RUSSIA 19879/09 15.09.2020 Inadmissible [English [ Various complaints in the context of events relating
to the conflict in August 2008.
Articles 3, 8, 13, 14, P1-1, P4-2
44 JABISHVILI v. RUSSIA 14653/09 15.09.2020 Inadmissible [English [ Various complaints in the context of events relating
to the conflict in August 2008.
Articles 13, 14, P1-1
45 DATASHVILI v. RUSSIA [ 8978/09 15.09.2020 Inadmissible [ English [ Various complaints in the context of events relating
to the conflict in August 2008.
Arficles 3, 5, 13, 14, P1-1
46 GHERKENASHVILI 8157/09 15.09.2020 Inadmissible | English Various complaints in the context of events relating
v. RUSSIA to the conflict in August 2008.
Arficles 2, 8, 13, 14, P1-1
47 POLATER v. TURKEY 30247/10 22.09.2020 Inadmissible | English | Applicant's son killed while serving compulsory
military service. Conditions for qualifying for
service disability pension for surviving heirs.
Articles 6, 14
48 IACHIMOVSCHI 21029/13 22.09.2020 Inadmissible | English Failure by the state fo carry out an effective
v. THE REPUBLIC OF investigation into applicant's allegations of ill-
MOLDOVA treatment by former husband under applicable
criminal law provisions.
Articles 3, 14
49 SPOLJAR AND DJECJI |68320/13 22.09.2020 Inadmissible | English | Article 14
VRTIC PCELICE
v. CROATIA
50 GRIDNEVA 29578/11 20.09.2020 Struck out English | The interference with the distribution of religious
v. AZERBAIJAN literature.
Arficles 5,9, 10, 14
51 L.A.v. CROATIA 39963/16 20.29.2020 Struck out English Lack of effective and impartial investigation
into unlawful arrest, alleged torture and
disappearance.
Articles 2, 3, 5,13, 14
52 GUNNARSSON v. 27768/17 06.10.2020 Inadmissible [English | Defaming on social media.
ICELAND Articles 6, 10, 14
53 KALAYCIEVA AND 14884/09 13.10.2020 Inadmissible | French Articles 14, P1-1
KALAYCIEV v. TURKEY
54 SHAVADZE AND 31315/12; 13.10.2020 Struck out English | Annulment of property titles to plots of land.
OTHERS v. GEORGIA  [33186/12 .
Arficles 13, 14, P1-1
55 TAGIYEV AND 66477/12 15.10.2020 Struck out English Refusal to allow applicant community fo import
OTHERS religious books.
v. AZERBAIJAN .
Articles 9, 10, 14
56 JAFAROV AND 406/12 15.10.2020 Struck out English | Refusal to allow applicant community to import
OTHERS religious books.

v. AZERBAIJAN

Articles 9, 10, 14



https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:%5B%22document%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-205246%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-205245%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-205244%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-205241%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-205239%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-205489%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-205454%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-205735%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-206117%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-206248%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-206116%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-206113%22%5D%7D

57 I.N. v. THE REPUBLIC 73736/12 15.10.2020 Struck out English Rejection of residence permit owing to HIV-
OF MOLDOVA positive status.
Articles 8, 14
58 DELIMATSIS AND 66772/13 10.11.2020 Inadmissible | English [ Discriminatory treatment compared to other
OTHERS v. CYPRUS armed forces employees regarding permanent
contracts, work benefits and retirement rights.
Articles 13, 14, P1.
59 SRDOC v. CROATIA 10697/15 17.11.2020 Inadmissible | English Inadequate imprisonment conditions.
Articles 3, 8,13, 14
60 KURTTAS v. TURKEY 57308/11 19.11.2020 Struck out French Articles 8 and 14
61 KAPLAN v. RUSSIA 41760/09 24.11.2020 Inadmissible | French Articles 6, 14, P1-1
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-206748%22%5D%7D
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4.2

CEDAW - praksis

Author: L.A. et al.
State: North Macedonia
Date: 24.02.2020

Violation

Discrimination on the ground of national, ethnic or
social origin.

Articles: 12(2), 14(2)(B), 2(D), 4(1), 4(2)

Questions before the Committee: whether the State
party took the measures necessary to address the
discrimination faced by the authors as members of a
marginalized ethnic minority group in the context of
their eviction on 1 August 2016; and whether the State
party fulfilled its duty to ensure the authors' access to
adequate health care, including reproductive health
care, in accordance with article

12 of the Convention.

General
recommendation
No. 38 (2020) on
trafficking in women
and girls in the
context of global
migration

Author: S.N. and E.R.
State: North Macedonia
Date: 28.02.2020

Violation

4.3
CERD - praksis

Discrimination on the ground of ethnic origin.
Articles 12(2), 2, 2(D), 2(F), 4, 4(1), 4(2)-

Two applicant of Roma ethnicity who were pregnant

at the time of forced evictions by the state, leaving
them homeless, without access fo shelter or health care.
Complaint to the committee regarding the stat's failure
to take all appropriate positive measures to protect their
right to health, including their right fo maternity care,
their right fo adequate living conditions and their right
fo be free from discrimination.

General Recommendation no 36
on preventing and combating
racial profiling by law enforcement
officers

Statement on the Protests against
Systemic Racism in the United
States



4.4
CRPD - praksis

Author: NL
State: Sweden
Date: 22.10.2020

Violation

Deportation fo Iraq
Articles 6, 10, 12 and 15

Right to life; freedom from cruel, inhuman or
degrading treatment; discrimination based on gender;
equal recognition before the law

+ Dissenting opinion

Inquiry concerning
Hungary under article 6
of the Optional Protocol
of the Convention

17.09.2020

Author: Richard Sahlin
State: Sweden
Date: 21.08.2020

Violation

Recruitment process and appropriate modification and
adjustments to the workplace

Articles 3, 4 (2), 5 (2) and (3), and 27 (1) (b), (9) and (i)

Equality and non-discrimination; equal recognition
before the law; work and employment; facts and
evidence

Author: Rubén Calleja
Loma and Alejandro
Calleja Lucas

State: Spain

Date: 29.09.2020

Right to non-discrimination in the maintenance or
continuance of employment (assignment fo modified
duty)

Articles 3(a), (b), (c), (d) and (e); 4 (1) (a), (b) and (d) and
(5); 5 (1), (2) and (3); 13 (2); 27 (1) (a), (b), (), (). (i) and (k)

Violation - . .
General obligations under the Convention; equality and
non-discrimination; work and employment; reasonable
accommodation

Author: N.N. Hospitalization in a psychiatric clinic

State: Germany
Date: 30.09.2020

Discontinued/

struck out
Author: J.M. Right to non-discrimination in the maintenance or
State: Spain continuance of employment (assignment o modified

Date: 29.09.2020

Violation

duty)

Articles 3(a), (b), (c), (d) and (e); 4 (1) (a), (b) and (d) and
(5) 5(1), (2) and (3); 13 (2); 27 (1) (a), (b), (&), (9), (i) and (k)
General obligations under the Convention; equality and

non-discrimination; work and employment; reasonable
accommodation

F.O.F.
State: Brazil
Date: 02.09.2020

Inadmissible

The applicant complained that he had been denied
reasonable accommodation at his workplace necessary
for preventing the deterioration of his health.

Articles 2; 5; 13; 17; 25; 27(1)(a), (b) and (i)

Discrimination on the grounds of disability; access fo
court; protection of the integrity of the person; right to
health services; work and employment
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