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Hele uttalelsen, datert 23.09.2011

Ombudets uttalelse

Sakens bakgrunn

A er ansatt i et offentlig etat X. A er ikke medlem i noen arbeidstakerorganisasjon. Han ble fgrst
ansatt som fgrstekonsulent i asylavdelingen i 2000. | november 2002 ble han forfremmet til radgiver,
og i februar 2008 til seniorradgiver. | 2007, sammen med tre andre radgivere i samme enhet,
fremmet han et krav om seniorradgiverstilling. Kollegaene fikk innvilget krav og han fikk avslag. Noen
maneder senere, i februar 2008, ble han likevel forfremmet til seniorradgiver pa szerlig grunnlag etter
Hovedtariffavtalen punkt 2.3.4. | oktober 2008 gikk han ut i ulgnnet permisjon for a tiltre en annen
statlig stilling. Han kom tilbake til sin seniorradgiverstilling i X etter oktober 2009. | 2010 fremmet
enhetsleder et sakalt 2.3.4-krav om tre Ignnstrinn pa vegne av A. Kravet ble avslatt. Begrunnelsen for
avslaget var at X matte prioritere sine kvinnelige ansatte pa bakgrunn av fgringene i
Hovedtariffavtalen, samt at han nettopp hadde kommet tilbake fra permisjon. Avdelingsenheten
hvor A arbeider bestar av 20 saksbehandlere, hvor flertallet av de ansatte er kvinner.

Siden 2000 har A hatt fglgende Ignnsutvikling:
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e November 2003: Innplassering i Iennstrinn 43 i forbindelse med endring av stilling til radgiver
etter lokale forhandlinger.

e Februar 2003: Opprykk til Ignnstrinn 48 etter lokale forhandlinger
e 2005: Opprykk til Innstrinn 51 i forbindelse med 50 % stilling utenlands

e Februar 2008: Opprykk til Ignnstrinn 56 i forbindelse med 2.3.4-endring av stilling til
seniorradgiver.

e 2009: Opprykk til Isnnstrinn 58 etter sentrale justeringsforhandlinger i staten

e 2010: Opprykk pa ett Ignnstrinn til Innstrinn 59 etter sentrale justeringsforhandlinger i
staten. Etter Hovedtariffavtalen i staten (2008- 2010 og 2010- 2012) er laveste Ignnstrinn for
seniorradgivere 58.

Partenes syn pa saken

A:

A mener seg forskjellsbehandlet ved at X har avslatt samtlige Iennskrav som han har fremmet siden
2003, og at han fortsatt star pa lavest mulig Ignnstrinn for seniorradgivere. Han hevder at flere
kolleger ved samme enhet, som har samme ansiennitet og kompetanse som han, de siste drene har
hatt en betraktelig bedre Ignnsutvikling basert pa en individuell vurdering av deres kompetanse. Han

hevder at han er blitt forskjellsbehandlet, og at grunnen til dette er at han er uorganisert.

1. Forskjellsbehandling:

A anklager X for et sakalt ” mgnster med negativ forfordeling” og viser til fglgende:

e | 2005 matte han jobbe overfor ledelsen i flere maneder etter tiltredelsen i sin jobb utenlands
for a fa ett Ignnstrinn. Denne Ignnsgkningen var ikke et 2.3.3-opprykk, noe som han faktisk
hadde blitt lovet.

e 12007 ble kravet som han hadde fremmet i lokale forhandlinger avslatt. Han hadde fremmet et
krav om seniorradgiverstilling sammen med tre-fire andre radgivere i samme enhet. Disse fikk
innvilget sine krav, mens han fikk avslag. Han fikk innvilget sitt krav pa seerlig grunnlag etter to-
tre maneder, og gikk da glipp av den etterbetalingen som de andre ansatte hadde fatt.



e 12010 fremmet han et 2.3.4-krav om tre Ignnstrinn, som ogsa ble avslatt. Kravet var basert pa
bakgrunn av at han hadde hatt en hgy produksjon og vist solid arbeidsutfgrelse, dette i lys av at
ledelsen gnsket a8 beholde kompetanse ved a prioritere spesialister og medarbeidere med hgy
produksjon. To mannlige kollegaer fikk hgyere lgnn pa grunnlag av hgy produksjon:
saksbehandler A fikk 4 Ignnstrinn etter & ha fremmed sgknad selv, saksbehandler B fikk ett
Ignnstrinn, uten at han hadde sgkt pa noe.

2. Manglende rutiner og systemsvikt:

A hevder at det foreligger en apenbar systemsvikt ved X, som fgrer til at uorganiserte systematisk
kommer darligere ut Ignnsmessig enn organiserte. Han viser i denne forbindelse til at X mangler
tilstrekkelige rutiner som sikrer at uorganiserte ansatte skal veere i stand til 8 na frem med sine
Ignnskrav. Han peker pa fglgende mangler:

e X har ikke noen etablerte rutiner for & gi uorganiserte relevant informasjon, herunder
fremgangsmater, tidsfrister, arbeidsgivers prioriteringer, m.m, knyttet til Ignnskrav, verken
pa generelt eller pa individuell plan.

e Utover dette er det ikke gitt noe mer informasjon om hvordan uorganisertes krav ivaretas.

e Hele Ignnsprosessen og relatert informasjon er overlatt til fagforeningene, som gjennom
sine kanaler informerer sine medlemmer.

e Lpnnssamtale er aldri giennomfgrt, og det er ikke orientert om form- og innholdskrav til
individuelle krav .

e Det er ikke gitt noen informasjon om hvilke kriterier arbeidsgiver til en hver tid har operert
med for a gi lgnnsutvikling.

e Det er ikke gitt noen informasjon om hvilke rettigheter uorganiserte har i forhold til
organiserte ansatte.

e Uorganiserte medarbeidere er avhengig av tilfeldigheter ved at det er opp til den enkelte
enhetsleder a vaere oppmerksom pa uorganiserte.

e Enhetsledere mottar verken informasjon eller far veiledning om hvordan de skal bista
uorganisertes lgnnskrav.

A konkluderer med at han som fglge av disse manglene selv er blitt diskriminert, og at X ikke har
ivaretatt sitt lovpalagte ansvar for a sikre usaklig forskjellsbehandling av uorganiserte medarbeidere i
organisasjonen.



A har fremlagt en kopi av kravet som ble fremmet pa hans vegne i 2010 samt flere relaterte e- poster
med ledelsen.

X:

X avviser As pastander og redegjgr som fglger:

1. Xhar tilstrekkelige rutiner:

Antall ansatte varierer kontinuerlig i X. X har dermed ikke kjennskap til hvilke ansatte som er
uorganisert. Det er for vanskelig fra sentralt hold i organisasjonen a sgrge for at den enkelte
uorganiserte blir fulgt opp personlig i forhold til 3 fremme Ignnskrav. Imidlertid har X rutiner som
sikrer at uorganiserte ikke blir forbigatt ved lokale lgnnsforhandlinger:

e Det er de enkelte personallederne som fremmer krav for sine ansatte, uavhengig av om disse
er organiserte eller ikke, eller om den enkelte medarbeider har ytret et gnske om a fremme
krav.

e HR-enheten sender jevnlige paminnelser via e-post og det arrangeres kurs for ledere i
forkant av lokale forhandlinger. Formalet er a gke ledernes kompetanse pa a fremme godt
begrunnede krav.

e HR-enheten hariforkant av 2.3.3-forhandlinger veert rundt i flere avdelinger og gitt relevant
informasjon, slik at alle skal vaere oppdatert og i stand til 8 fremme sine krav, enten gjennom
fagorganisasjonen eller giennom sin neermeste leder. En slik giennomgang ble den 1. oktober
2010 avholdt i enheten hvor A er ansatt. Alle ansatte i enheten var invitert til mgtet.

e Relevant informasjon om forhandlingene ble i tillegg lagt ut pa Xs intranett.

° | og med at X ikke kjenner til hvilke av de ansatte er uorganisert, er det umulig a avsette
egne midler for uorganiserte ansatte. Avhengig av de relative og varierende tallene vil en
slik pott vil kunne fgre til skjevfordeling til uorganiserte eller organiserte.

2. A erikke blitt forskjellsbehandlet pa grunn av at han er uorganisert:

Vurderingene under Ignnsforhandlingene er konfidensielle, X kan derfor ikke ga inn i pa As ulike
Isnnskravene i detalj. Imidlertid har A de siste seks arene hatt en Ignnsmessig utvikling pa 10



Ignnstrinn. Avslaget pa As 2.3.3-krav i 2007 var et utslag av at man hadde begrensede midler til
radighet. Han fikk imidlertid 2.3.4 stillings- og lgnnsopprykk i 2008 med virkning fra 1. januar 2008.
Avslaget han fikk i 2010 var et resultat av at kvinnelige ansatte etter Hovedtariffavtalen skulle fa
minimum 69 % av midlene. A nadde ikke opp, men dette var pa lik linje med flertallet av
medarbeidere som hadde fremmet krav. A er ikke lavtlgnnet i forhold til sammenlignbare
medarbeidere i X. Det kan vanskelig sies at han er blitt forskjellsbehandlet. X viser til ombudets i sak
09/ 2394 fra 19. april 2011 hvor det uttales at:

”... det ikke vil vaere diskriminerende i seg selv at det kunne veere lettere G nd fram i
Iennsforhandlinger ndr man har en sterk organisasjon i ryggen som deltar i forhandlingsmgtene, og
kan argumentere pd vegne av arbeidstakeren.”

Dersom det likevel kan sies at A er blitt forskjellsbehandlet, skyldes det de sentrale fgringene fra
Hovedtariffavtalen, og ikke at han er uorganisert.

Rettslig grunnlag

Ombudet kan gi uttalelse om et forhold er i strid med arbeidsmiljgloven eller ikke, jf.
diskrimineringsombudsloven § 3 tredje ledd, jf. § 1 annet ledd nr. 4.

Arbeidsmiljgloven:

Arbeidsmiljgloven § 13-1 (1) forbyr direkte og indirekte diskriminering pa grunn av medlemskap i
arbeidstakerorganisasjon. Forbudet gjelder ogsa diskriminering pa grunn av at man ikke er medlem i
arbeidstakerorganisasjon, jf. ot. prp. nr. 104 (2002-2003) pkt 8.2.4.7.

Forskjellsbehandling som har et saklig formal, ikke er uforholdsmessig inngripende overfor den eller de som
forskjellsbehandles og som er ngdvendig for utgvelse av arbeid eller yrke, anses ikke som diskriminering etter

loven her.

Forbudet mot diskriminering pa grunn av man ikke er medlem i arbeidstakerorganisasjon far ikke anvendelse
ved forskjellsbehandling som skyldes medlemskap i arbeiderorganisasjon for sa vidt gjelder Ignn- og

arbeidsvilkar i tariffavtaler, jf. § 13-2 fjerde ledd.



Dersom det foreligger omstendigheter som gir grunn til a tro at det har skjedd diskriminering, skal
det legges til grunn at diskriminering har funnet sted, hvis ikke arbeidsgiver sannsynliggjgr at det
likevel ikke har skjedd diskriminering, jf. arbeidsmiljgloven § 13-8.

En pastand om diskriminering er ikke nok til at ombudet kan konkludere med at det er “grunn til a
tro” at diskriminering er skjedd. Pastanden ma stgttes av andre opplysninger eller sakens
omstendigheter for gvrig.

Ombudets vurdering

Ombudet ma fgrst ta stilling til om det er “grunn til a tro” at A er blitt forskjellsbehandlet pa grunn av
ikke-medlemskap i arbeidstakerorganisasjon. Dersom ombudet kommer til at det er slik grunn til a
tro at diskriminering har skjedd, gar bevisbyrden over pa X. X ma da sannsynliggjgre at slik
diskriminering ikke har skjedd, jf. bevisbyrderegelen i arbeidsmiljgloven § 13-8.

For at bevisbyrden skal ga over pa innklagede i saker om forskjellsbehandling pa grunn av (ikke-)
medlemskap i arbeidstakerorganisasjon, har Likestillings- og diskrimineringsnemnda i vedtak av 20.
april 2009 (sak 1/2009) slatt fast at det ikke er tilstrekkelig til & etablere en slik grunn til  tro at
klager er uorganisert og har hatt en darligere Ignnsutvikling enn sine organiserte kolleger. Det kreves
i tillegg visse holdepunkter for at klagers manglende tilhgrighet til en arbeidstakerorganisasjon har
veert negativt vedlagt ved beslutningene om Ignnsendringer.

At As Ignnsutvikling har veert noe tregere enn Ignnsutviklingen hos kolleger han sammenligner seg
med og at han har oppfattet Ignnsforhandlingene som vanskelige, medfgrer ikke i seg selv at han er
blitt forskjellsbehandlet. Det faktum at fagforeningene i forhandlinger kjemper for at deres
medlemmer skal prioriteres fremfor uorganiserte medarbeidere vil ikke uten videre vaere et tegn pa
forskjellsbehandling. Konkrete fglger av en sterk forhandlingsposisjon vil altsa ikke vaere
diskriminerende i seg selv. Det vil i praksis kunne vzere lettere a na frem i Ipnnsforhandlinger nettopp
nar man har en sterk organisasjon i ryggen som deltar i forhandlingsmgtene og kan argumentere pa
vegne av arbeidstakeren. Dersom uorganiserte over tid har liten eller ingen lgnnsutvikling, eller ikke
har anledning til 3 fremme Ignnskrav, formelt eller i praksis, vil dette derimot kunne stille seg
annerledes.

Ut fra dokumentene som er fremlagt i saken kan ikke ombudet se at A ikke har fatt Ignnsutvikling
eller er blitt hindret i a fremme lgnnskrav. Det fremgar av saken at A har hatt en Ignnsgkning pa 10



Ignnstrinn de siste 6 arene. Selv om hans Ignnsutvikling har veert langsommere enn Ignnsutviklingen
til kolleger det er naturlig @8 sammenligne seg med, kan ikke ombudet se at det foreligger
holdepunkter i saken som gir grunn til 3 tro at arbeidsgiver har vektlagt hans manglende
fagorganisering negativt i denne forbindelse. Ombudet ser det som mer nzrliggende at andre
arsaker har spilt inn, herunder svakere forhandlingsposisjon.

At X ikke har et spesielt forhandlingssystem for uorganiserte ansatte er ikke avgjgrende, sa lenge alle
ansatte far tilstrekkelig informasjon om Ignnsprosessene og blir i stand til 8 fremme sine krav. X har
opplyst at organisasjonen har et generelt opplegg som bade gir informasjon og som sgrger for at den
enkelte medarbeider har mulighet til 3 fremme sine krav gjennom sin naermeste leder. Ombudet har
ikke grunnlag for a trekke Xs redegjgrelse omkring dette i tvil.

Ved Ignnsforhandlingene i 2010 la X ut relevant informasjon pa intranett i forkant av forhandlingene,
og det ble avholdt et eget informasjonsmgte for alle medarbeidere i As enhet. Videre fremmet
enhetsleder et krav pa vegne av A. Kravet ble fremmet pa bakgrunn av pkt 2.3.4 nr. 2i
Hovedtariffavtalen, altsa etter vilkaret ”a beholde saerlig kvalifisert arbeidskraft”. A hadde da veert
tilbake i sin seniorradgiverstilling i litt over ett ar. En av begrunnelsene som ble gitt for a avsla kravet
var at A nettopp hadde kommet tilbake fra permisjon og det forklares i e-posten av 8. mars 2011 at X
har klart seg til tross for As fravaer fordi det fortsatt foreligger solid kompetanse i enheten. Videre
informeres det om at enhetsleder ved neste oppgjér kommer til a fremme ett krav pa nytt, men at
kravet da bgr fremmes pa bakgrunn av pkt 2.3.3 og ikke 2.3.4. Ombudet mener at dette viser at As
rettigheter ble ivaretatt. Arsaken til at han ikke nddde frem kan ikke sies & veere arbeidsgivers
negative vektlegging pa at han er uorganisert, men at organisasjonene kjempet sterkt for sine
medlemmer og at ressursene for mannlige ansatte var knappe.

Slik saken fremstar for ombudet legger ombudet til grunn at uorganiserte medarbeidere i X, pa lik
linje med de organiserte, har mulighet til a fa sine Ignnskrav vurdert av arbeidsgiver.

Ombudet finner pa bakgrunn av dette at det ikke er grunn til & tro at X som arbeidsgiver i
Isnnsforhandlinger har lagt negativ vekt pa at A ikke er medlem av noen arbeidstakerorganisasjon.

Konklusjon

X har ikke handlet i strid med diskrimineringsforbudet i arbeidsmiljgloven § 13-1(1) ved fastsettelsen
av As lgnn i Ignnsforhandlinger.



Oslo, 26.09.2011

Sunniva @rstavik, likestillings- og diskrimineringsombud
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