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ANONYMISERT VERSJON AV UTTALELSE
Likestillings- og diskrimineringsombudet viser til felles klage fra A, B, C og D datert 11. mai 2007, samt til etterfølgende korrespondanse i saken.

Klagerne mener at E kommune handler i strid med likestillingsloven § 5 når den avlønner mellomlederne rektor F og næringsrådgiver G høyere enn avdelingsleder D, avdelingsleder A, avdelingsleder C og daglig leder B.

Likestillings- og diskrimineringsombudet har vurdert saken og konkluderer med at avlønningen av G sammenliknet med A og B ikke er i strid med likestillingsloven § 5.

Ombudet konkluderer også med at avlønningen av rektor F sammenliknet med D ikke er i strid med likestillingsloven § 5.

Ombudet har videre konkludert med at avlønningen av C sammenliknet med F er i strid med likestillingsloven § 5.

Ombudets uttalelse kan bringes inn for Likestillings- og diskrimineringsnemnda for full overprøving. Klagefristen er tre uker fra mottakelsen av dette brevet.

Sakens bakgrunn

Likestillings- og diskrimineringsombudet mottok klage datert 11. mai 2007 fra A, B, C og D. Klagerne sammenligner seg med to menn: rektor ved K skole, F og næringsmedarbeider G. De mener E kommune avlønner dem i strid med likestillingsloven § 5 fordi de utfører arbeid av lik verdi som F og G.

Senere har klagerne i tillegg ønsket å sammenlikne seg med helseleder H. Han sluttet før saken var ferdigbehandlet, uten at klagerne har oppgitt navn og lønnsopplysninger på ny helseleder. Ombudet har derfor valgt å ikke foreta noen sammenlikning av helselederen og de fire kvinnene. 

Ombudet har bedt E kommune om å redegjøre for utdanning og praksis til de aktuelle personene, samt legge frem stillingsbeskrivelser for de ulike stillingene. I tillegg har ombudet bedt om opplysninger om hvilket ansvar den enkelte har, herunder personalansvar med antall ansatte og eventuelt budsjettansvar, samt størrelsen på dette. Videre har ombudet etterspurt andre faktorer som kan være av betydning for sammenligning av stillingene, som for eksempel belastninger som følger av arbeidet, herunder uregelmessig arbeidstid, saksmengde, miljømessige belastninger som støy, smuss etc. Ombudet har også bedt kommunen opplyse om det foreligger individuelle begrunnelser for den ulike lønnsfastsettelsen, for eksempel knyttet til jobbutførelse.

Kommunen opplyser at det ikke er utarbeidet konkrete stillingsinstrukser for noen i mellomledersjiktet eller for næringsmedarbeider.

Kommunen har for øvrig ikke svart på spørsmålene fra ombudet. Det har derfor ikke vært mulig å foreta en reell sammenlikning av kriterier som anstrengelse, ansvar og arbeidsforhold. Ombudet legger til grunn at arbeidet de utfører, er av lik verdi.

Ombudet har på grunnlag av dette valgt å gi uttalelse i saken ut fra de opplysningene som foreligger, nemlig lønn, budsjettansvar og ansvar for årsverk for den enkelte. Lønnen har vært justert for samtlige involverte parter siden klagen ble innsendt. Ombudet har lagt til grunn lønnen for den enkelte per 

1. mai 2008, oppgitt i siste brev fra kommunen datert 14. november 2008. Klager C har i tillegg oppgitt ansvar for antall ansatte for to av de aktuelle personene, da hun mener at det også må tas hensyn til dette ved lønnsfastsettelsen.

Oversikt over lønn, budsjettansvar, ansvar for antall årsverk og plassering i hierarkiet for de enkelte personene per 01. mai 2008:

Rektor F: Lønn kr. 466.920, budsjett kr. 12.531.000, årsverk: 28,34, ansatte: 32 (klagers opplysninger). Organisatorisk underlagt etatsleder i Oppvekst og kultur som igjen er underlagt rådmannen.

Næringsrådgiver G: Lønn kr. 420.000, budsjett kr. 0, årsverk 0. Organisatorisk underlagt etatsleder Driftsetaten, som igjen er underlagt rådmannen.

Avdelingsleder D: Lønn kr.421.250, budsjett kr. 7.097.000, årsverk 17,5.

Avdelingsleder A: Lønn kr.416.250, budsjett kr. 6.035,750, årsverk 13,3.

Avdelingsleder C: Lønn kr. 443.000, budsjett kr. 16.056.000, årsverk 30,1, ansatte: 53 (klagers opplysning).

Daglig leder B: Lønn kr. 385.500, budsjett kr. 1.626.000. årsverk 3.

Kvinnene er alle mellomledere i Pleie- og omsorgssektoren (PLO) og er organisatorisk underlagt etatsleder i Helse og sosial, som igjen er underlagt rådmannen. Ombudet har i sin vurdering lagt til grunn at alle de aktuelle stillingene er likt plassert i det kommunale hierarkiet.

Kommunen gir følgende forklaring på lønnsforskjellene mellom de enkelte personene:

Alle mellomlederne fikk både sentralt og lokalt tillegg i 2006. Blant annet fikk en av klagerne, C, leder av I omsorgssenter, et lokalt tillegg på kr. 15.000, mens rektor ved K skole, F, fikk kr. 3.000. 

Når det gjelder fastsettelsen av rektorens lønn, skyldtes denne blant annet samordning mellom hans og en tidligere kvinnelig rektors lønn. Den kvinnelige rektoren var ansatt ved en mindre grunnskole, J. I en periode, omkring 2000, hadde hun personalansvar for over 20 ansatte. I tråd med datidens garantilønn for rektorer ble hennes lønn justert i h.h.t. statlig tariff. Dette førte igjen til at hennes lønn ble svært mye høyere enn lønnen til den mannlige rektoren, som var ansatt ved den største skolen. I de følgende preliminære forhandlinger ble den mannlige rektoren, etter krav fra hans fagforbund, gitt personlige tillegg tilsvarende lønnen som den kvinnelige rektoren hadde. Disse ble deretter likt avlønnet en tid, inntil kommunen differensierte lønnen slik at den mannlige rektoren fikk ca. kr. 3.000 mer i lønn enn den kvinnelige rektoren. Dette var begrunnet i at den mannlige rektoren var leder for den største skolen, også når det gjaldt antall ansatte. Utover dette hevder kommunen at den bevisst har latt være å øke rektorens lønn nevneverdig for å redusere differansen mellom hans lønn og andre lederes lønn i kommunen. Dette ble gjort i samsvar med KS sitt råd etter at lærerne ble overflyttet til KS ved tariffoppgjøret.

Kommunen argumenterer videre med at de har overtatt forhandlingsansvaret fra staten i 2004, og at de har måttet følge opp sentralt statlig avtaleverk når det gjelder lønn til rektorer. Kommunens mål er likevel at lønnsforskjellen mellom rektorer og andre ledere etter hvert skal harmoniseres. Kommunen viser til at fastsettelsen av Fs lønn var et resultat av en personlig ordning for å harmonisere hans lønn med en kvinnelig rektors lønn som var uforholdsmessig høy (J).

Når det gjelder næringsmedarbeider/driftsingeniør, G, viser kommunen til at G ble tilsatt i nyopprettet stilling som næringsmedarbeider – i kombinasjon som driftsingeniør – i mars 2006. G som er utdannet ingeniør, kom fra privat sektor og ønsket ikke å gå vesentlig ned i lønn. Etter drøftinger fikk han en rekrutteringslønn som ble høyere enn flere mellomledere i kommunen. Kommunen hevder den hadde valget mellom å få kvalifisert arbeidskraft, eller takke nei til en god søker. Kommunen mener den må ha mulighet til å tilby konkurransemessig lønn ved nyrekruttering. Næringsmedarbeideren fikk for øvrig ingen lokale tillegg høsten 2006.

Klagerne mener på sin side at det må være like viktig å beholde kvalifisert arbeidskraft som å rekruttere ny. 

Kommunen påpeker for øvrig at det ikke er kommunens politikk at alle mellomledere skal ha samme lønn som kommunens rektor. Den mener at det må bli et spørsmål om ansvar og kompleksitet i stillingene, og ikke om den ansatte er mann eller kvinne. Kommunen har imidlertid ikke gitt ombudet opplysninger om nettopp ansvar og kompleksitet i stillingene til tross for at ombudet har etterspurt slik informasjon.

Kommunen har imidlertid gitt uttrykk for at den er innstilt på å harmonisere lønningene over tid. Blant annet viser kommunen i brev av 23. november 2007 til at partene lokalt ved årets forhandlinger (2007) hadde blitt enige om at mellomlederlønningene skulle harmoniseres innen 2009. 

Ut fra denne opplysningen vurderte ombudet å henlegge saken. Klagerne ba imidlertid om at saken skulle realitetsbehandles, og ombudet besluttet å fullføre behandlingen av klagen.
Rettslig utgangspunkt

Likestillingsloven § 3 bestemmer at direkte eller indirekte forskjellsbehandling av kvinner og menn ikke er tillatt. 

Likestillingsloven § 5 presiserer at kvinner og menn i samme virksomhet skal ha lik lønn for samme arbeid eller arbeid av lik verdi. Om arbeidene er av lik verdi avgjøres etter en helhetsvurdering der det legges vekt på den kompetanse som er nødvendig for å utføre arbeidet og andre relevante faktorer, som for eksempel anstrengelse, ansvar og arbeidsforhold. 

Med lik lønn menes at lønnen skal fastsettes på samme måte for kvinner og menn uten hensyn til kjønn. Dette innebærer ikke at alle som utfører arbeid av lik verdi skal ha samme kronebeløp utbetalt. Lovens krav er at lønnen fastsettes etter kjønnsnøytrale normer og prinsipper. Likestillingsloven er altså ikke til hinder for forskjeller i lønn som skyldes ulikheter i ansiennitet, jobbutførelse, utdanning, erfaring eller liknende, så lenge kvinner og menn vurderes på samme måte etter disse kriteriene. Rekrutteringsproblemer og markedslønn er i praksis ansett for å være kjønnsnøytrale kriterier. 

Retten til lik lønn for samme arbeid eller arbeid av lik verdi gjelder uavhengig av om arbeidene tilhører ulike fag eller om lønnen reguleres i ulike tariffavtaler, jf. § 5 annet ledd.

Det fremgår av Ot.prp. nr 77 (2000-2001) s. 61 at begrunnelsen for lønnsforskjellen verken må være direkte eller indirekte diskriminerende i strid med likestillingsloven § 3. 

Hvis det foreligger omstendigheter som gir grunn til å tro at det har funnet sted direkte eller indirekte forskjellsbehandling i strid med likestillingsloven, skal det legges til grunn at slik forskjellsbehandling har funnet sted, hvis ikke den ansvarlige sannsynliggjør at forskjellsbehandling likevel ikke har funnet sted, jf likestillingsloven § 16.

Ombudets vurdering
Likestillings- og diskrimineringsombudet bygger sin vurdering av saken på partenes skriftlige framstilling for ombudet.

Det går fram av opplysningene i saken at flere av kvinnene har både større budsjettansvar og ansvar for flere årsverk enn noen av mennene. Til tross for dette, har de kvinnelige klagerne lavere lønn enn de to mannlige ansatte de sammenlikner seg med. 

Ombudet skal ta stilling til om lønnsforskjellene er i strid med likestillingsloven § 5, retten til lik lønn for arbeid av lik verdi.

Arbeid av lik verdi

Det første spørsmålet ombudet skal ta stilling til, er om arbeidet som utføres av de aktuelle partene er av lik verdi, jf likestillingsloven § 5 første ledd. Alternativet ”samme arbeid” i paragrafen, kommer ikke til anvendelse da det her er snakk om til dels ulikt arbeid. 

Til tross for flere purringer, har E kommune ikke gitt ombudet utfyllende opplysninger om de ulike stillingene. Kommunen har uttalt at det må bli et spørsmål om ansvar og kompleksitet i stillingene, uten å konkretisere dette nærmere for hver enkelt stilling.

Ombudet har kun fått opplysninger om den enkeltes budsjettansvar og ansvar for antall årsverk. Ombudet er da henvist til å gi en uttalelse med utgangspunkt i disse opplysningene.

Nedenfor vil ombudet foreta en separat vurdering av avlønningen til hver av de kvinnelige mellomlederne sammenliknet med de to mannlige mellomlederne.

Avdelingsleder D, leder av PU-tjenesten:

På klagetidspunktet tjente D kr. 351.778 og hadde et budsjettansvar på kr. 5.378.011. Hun var ansvarlig for 16 årsverk, herunder 26 ansatte. G tjente på samme tid kr. 402.510, men hadde verken budsjettansvar eller ansvar for noen ansatte.

På det tidspunkt ombudet har valgt å legge til grunn for sammenlikningen, 1. mai 2008, tjente D kr. 421.250, hadde et budsjett på kr. 7.097.000 og var ansvarlig for 17,5 årsverk . På samme tidspunkt har næringsrådgiver G kr. 420.000 i lønn. Ettersom D nå tjener mer enn G, er det ikke lenger grunn til å tro at det her finner sted direkte forskjellsbehandling i strid med likestillingsloven § 5. 

Sammenliknet med rektor F som på klagetidspunktet hadde 

kr. 430.377 i lønn, et budsjettansvar på kr. 9.965.693 og ansvar for 19 årsverk, herunder 23 ansatte, og per 1. mai 2008 har kr. 466.920 i lønn, et budsjettansvar på kr. 12.531.000 og et ansvar for 28.34 årsverk, herunder 32 ansatte, ligger D både på klagetidspunktet og per 1. mai 2008 godt under ham i lønn. Selv om D per 1. mai 2008 fortsatt ligger lavere i lønn enn F, har hun også fortsatt mindre budsjettansvar og mindre ansvar for årsverk enn han. Etter ombudets mening er det derfor ikke grunn til å tro at det i dette tilfellet har funnet sted direkte forskjellsbehandling i strid med § 5.

Avdelingsleder A, leder for J omsorgssenter:

A tjente på klagetidspunktet kr. 360.000, hadde et budsjettansvar på kr. 4.8886.657 og hadde ansvar for 11,4 årsverk, herunder 21 ansatte. Per 1. mai 2008 tjener hun kr. 416.250, har et budsjett på kr. 6.035.750 og er ansvarlig for 13,3 årsverk. Sammenliknet med G har hun ligget og ligger fortsatt lavt. G har heller ikke budsjettansvar eller ansvar for årsverk under seg. Ombudet mener at det er grunn til å tro at det her har funnet sted direkte forskjellsbehandling i strid med § 5. Avlønningen av G sammenliknet med A vil da som et utgangspunkt være i strid med § 5. 

Kommunens anførsler

Kommunen viser som tidligere nevnt til at G krevde markedslønn for å ta stillingen som næringsmedarbeider. Kommunen hevder det var nødvendig å betale G markedslønn for å få kvalifisert arbeidskraft.

Det går ikke fram av korrespondansen om G faktisk krevde markedslønn for å ta stillingen som næringsmedarbeider. Det går heller ikke fram om han var eneste søker til stillingen. Klagerne har på den annen side heller ikke imøtegått opplysningene om nødvendigheten av å betale markedslønn til G. Ombudet velger derfor å legge til grunn at det faktisk var nødvendig for kommunen å tilby G stillingen med den lønnen han krevde.

Den tidligere Klagenemnda for likestilling har ved flere anledninger uttalt at markedsavlønning for å rekruttere eller beholde personell ikke er i strid med likestillingsloven § 5. Dette synspunktet er videreført av den nåværende Likestillings- og diskrimineringsnemnda. Dette ble slått fast senest i nemndas sak 23/2008, den såkalte ”Harstadsaken”. I denne saken viste nemnda til at ett av formålene med likelønnsbestemmelsen blant annet er å oppjustere typiske kvinneyrker, og at ansvaret for mennesker derfor bør tillegges samme vekt som ansvar for materielle verdier. Flertallet i nemnda mente imidlertid det ville være urimelig dersom kommunen ikke skulle kunne bruke lønn som virkemiddel for å beholde de aktuelle ansatte fagkoordinatorene. Nemnda fant også at den høyere avlønningen var et egnet og nødvendig virkemiddel for å kunne beholde de aktuelle fagkoordinatorene. Nemnda fant dermed at kommunen hadde sannsynliggjort at lønnsforskjellene var begrunnet i saklige og objektive ikke-kjønnsrelaterte forhold.

I Klagenemnda for likestilling sin sak 2/2001 uttales følgende: ”Ulik lønn kan etter omstendighetene aksepteres dersom forskjellen er forankret for eksempel i arbeidstakernes utdanning, ansiennitet eller i deres markedsverdi.” (Ombudets utheving). ”Det avgjørende er om det foreligger en etterprøvbar kjønnsnøytral begrunnelse for forskjellen i lønn.”

Ombudet mener at E kommune har sannsynliggjort at lønn ble brukt som et nødvendig virkemiddel for å ansette næringsmedarbeider G, og at begrunnelsen var saklig, og som et utgangspunkt, ikke begrunnet i kjønnsrelaterte forhold.

Med henvisning til ovennevnte, konkluderer Likestillings- og diskrimineringsombudet med at E kommunes bruk av markedslønn ved avlønning av G ikke er i strid med likestillingsloven § 5 sammenliknet med As lønn.

Når det gjelder sammenlikningen med rektor F, lå A på klagetidspunktet vel kr. 70.000 under ham i lønn og ligger per 1. mai 2008 ca. kr. 50.000 under. Hun har imidlertid fortsatt under halvparten så stort budsjettansvar og fortsatt langt færre årsverk under seg enn han har. Ombudet finner derfor ikke at det ved denne sammenlikningen er grunn til å tro at det har funnet sted direkte forskjellsbehandling i strid med § 5.

Avdelingsleder C, leder for I omsorgssenter og hjemmetjeneste:

C tjente på klagetidspunktet kr. 376.376 og tjener per 1. mai 2008 kr. 443.000. På klagetidspunktet hadde hun et budsjettansvar på 

kr. 14.886.460 og ansvar for 30,18 årsverk, herunder 46 ansatte. Per 1.mai 2008 har hun et budsjettansvar på 16.056.000 og ansvar for 30,1 årsverk, herunder 53 ansatte . På klagetidspunktet lå hun ca. kr. 54.000 under F i lønn. Per 1. mai 2008 ligger hun ca. kr. 24.000 lavere enn F som også har mindre budsjettansvar og færre årsverk og ansatte (32) under seg.

Det er her grunn til å tro at det har funnet sted direkte forskjellesbehandling etter likestillingsloven § 5. Som et utgangspunkt vil avlønningen av F sammenliknet med C være i strid med likestillingsloven 

§ 5. Det blir da opp til kommunen å sannsynliggjøre at slik forskjellsbehandling likevel ikke har funnet sted.

Kommunens anførsler

 Som årsak til lønnsforskjellen mellom F og C argumenter kommunen som tidligere nevnt blant annet med samordning mellom Fs og en tidligere kvinnelig rektors lønn. Videre viser kommunen til at lærerne ble overflyttet til KS ved tariffoppgjøret i 2004, og at kommunen dermed har måttet følge opp sentralt statlige avtaleverk når det gjaldt lønn til rektorer.

Likestillings- og diskrimineringsombudet har forståelse for kommunens argumenter når det gjelder samordning mellom Fs og tidligere kvinnelig rektors lønn. Siden dette likevel ligger så mange år tilbake i tid, mener ombudet at kommunens argumenter ikke lenger er tilstrekkelige for å akseptere lønnsforskjellen mellom C og F. Ombudet finner ikke at kommunen har sannsynliggjort at det er andre forhold enn kjønn som har ført til lønnsforskjellen mellom F og C. Avlønningen av C er derfor i strid med bestemmelsen om likelønn i likestillingsloven § 5. 

Når det gjelder sammenlikning mellom C og G, har C ligget og ligger fortsatt over ham i lønn. Det er derfor ikke grunnlag for å hevde at det har funnet sted direkte forskjellsbehandling av C i strid med § 5. 

Daglig leder B, leder for J verksted:

På klagetidspunktet tjente B kr. 327.640, mens hun per 1.mai 2008 tjente kr. 385.500. Hun har også per 1. mai 2008 budsjettansvar på 

kr. 385.500 og ansvar for 3 årsverk. Sammenliknet med G ligger hun på de to tidspunkter henholdsvis ca. kr. 75.000 og ca. kr. 35.000 lavere i lønn enn G. Han har verken budsjettansvar eller ansvar for årsverk. Ombudet finner at det er grunn til å tro at det har funnet sted direkte forskjellsbehandling i strid med § 5. Det blir dermed opp til kommunen å sannsynliggjøre at slik forskjellsbehandling likevel ikke har funnet sted.

Som nevnt ovenfor under sammenlikningen mellom A og G, bruker kommunen markedslønn som begrunnelse for lønnsforskjellen mellom han og de kvinnelige mellomlederne. De generelle betraktninger rundt markedslønn som fremgår av de ovennevnte nemndsaker vil som utgangspunkt også gjelde ved sammenlikningen mellom Bs og Gs lønn. Det er heller ikke for Bs del kommet fram opplysninger i saken som tyder på at hennes lønn av markedsmessige grunner skulle ligget på et høyere nivå, slik som tilfelle er for G. 

Ombudet konkluderer dermed med at lønnsforskjellen mellom B og G skyldes markedsforhold og ikke kjønn. Lønnsforskjellen er ikke i strid med likestillingsloven § 5. 

Sammenliknet med rektor F, ligger B på begge tidspunkter langt under i lønn. Hun har imidlertid også lavere budsjett og ansvar for færre årsverk. Ombudet mener at det ikke er grunn til å tro at det har funnet sted direkte forskjellsbehandling i strid med § 5 i dette tilfellet.

Konklusjon:

Likestillings- og diskrimineringsombudet konkluderer med at avlønningen av G sammenliknet med A og B ikke er i strid med likestillingsloven § 5.

Ombudet konkluderer med at avlønningen av rektor F sammenliknet med D ikke er i strid med likestillingsloven § 5.

Ombudet konkluderer med at avlønningen av C sammenliknet med F er i strid med likestillingsloven § 5.

***** 
Både dagens likestillings- og diskrimineringsnemnd og den tidligere klagenemnda for likestilling har uttalt at markedslønn kan være et lovlig kriterium for fastsettelse av ulik lønn for arbeid av lik verdi, og således ikke i strid med bestemmelsen om retten til lik lønn for arbeid av lik verdi i lovens § 5. Imidlertid har nemndene gitt uttrykk for at lønnforskjellen bør jevnes ut over tid. 

Ombudet ber derfor E kommune iverksette tiltak for å rette opp lønnsforskjellene mellom A og B og G ved første anledning. Ombudet viser til hva E kommune selv har uttalt at den vil være villig til å gjøre for å rette opp forskjellene, blant annet ved å harmonisere kommunens mellomlederlønninger i løpet av 2009. Ombudet ber om en tilbakemelding fra E kommune om dette innen 1. september 2009.

Med vennlig hilsen

Beate Gangås

likestillings- og diskrimineringsombud

Vedlegg: 
Orientering om klageadgangen

Saksbehandler: Kirsti Mejdell

Med vennlig hilsen

Kirsti Mejdell
rådgiver
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