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FORORD

I 2008 mottok Likestillings- og diskrimineringsombudet 1352 klage- og veilednings-
saker. Bak hver av disse henvendelsene befinner det seg personer som fgler seg
usaklig forskjellbehandlet.

[ arets Praksis har vi valgt & presentere noen av disse personene for & minne deg
som leser om hvordan diskriminering rammer enkeltmennesker.

Fortsatt blir sveert mange kvinner utsatt for diskriminering nar de er gravide.
Ifplge likestillingsloven er det ikke lov a legge vekt pa graviditet i forbindelse med
ansettelse. Likevel skjer det stadig vekk. I 2008 stgttet vi Barne- og likestillings-
departementets forslag om a innfgre et eksplisitt forbud mot & spgrre arbeidssgker
om graviditet og familieplanlegging.

Tredelt foreldrepermisjon har veert mye debattert i 2008. LDO gnsker at dette
blir innfgrt fordi vi mener det vil skape et nytt og bedre grunnlag for likestilling i
samfunnet. Det vil veere et viktig forebyggende tiltak mot diskriminering pa grunn
av graviditet. Ikke minst vil det veere et viktig bidrag for & fremme likelgnn, slik ogsa
Likelgnnskommisjonen har pavist. Nar flere fedre tar permisjon etter fadselen og
ansvar i arene etterpa, vil mannlige og kvinnelige arbeidstakere stille mer likt i den
krevende dobbeltrollen det er & vaere bade forelder og arbeidstaker.

Reglene om foreldrepermisjon er kompliserte, og til tross for enkelte endringer
som trer i kraft i 2009, er reglene fortsatt slik at bAde menn og kvinner mener at
de blir diskriminert. Ombudet mottar klager fra begge kjgnn om at de behandles
darligere enn andre i arbeidslivet fordi de tar ut foreldrepermisjon. Vi har ved
flere anledninger pekt pa at reglene om foreldrepermisjon ma likestille fedre og
mgdre, og noe forbedring skjer gjennom regjeringens siste forslag til endring i
folketrygdloven.

Slike endringer bidrar til at diskrimineringsvernet gradvis blir bedre. Lover
utfylles og praksis viser vei.



Mange som henvender seg til ombudet opplever diskriminering i forbindelse
med utgvelse av sin religion. Det kan veere spgrsmal om rett til & baere religigst
hodeplagg, eller spgrsmal om fri til & gjennomfere pilegrimsreise. Dette er et felt
der mange opplever forskjellsbehandling. Bruken av religigse hodeplagg som hijab
og turban har skapt debatt og LDO har behandlet flere saker om dette.

Aktivitets- og redegjgrelsesplikten skal bevisstgjgre bedriftene og gir store
muligheter for forbedring i arbeidet med & fremme likestilling. LDO kontrollerte
64 kommuner i 2008. Manglende rapportering er brudd pé loven og blir behandlet
pa samme mate som en klagesak. Dersom en virksomhet ikke leverer tilfreds-
stillende redegjgrelse og ikke retter seg etter ombudets uttalelse, kan ombudet
sende saken videre til Likestillings- og diskrimineringsnemnda.

De 1352 sakene vi har mottatt hos oss, viser nok ikke det fulle omfanget av
diskriminering i Norge. Sannsynligvis er disse sakene bare toppen av isfjellet. En
mengde saker finner aldri veien til LDO. Det kan veere mange ulike grunner til at
den som opplever diskriminering ikke gnsker a klage pa arbeidsgiveren sin, pa
restauranteieren eller treningssenteret som stenger vedkommende ute. En slik
handling krever bade kunnskap og mot. Mange har ogsa behov for bistand eller mer
informasjon om hvordan rettstilstanden er.

Ved & presentere enkeltpersoner som LDO har hjulpet, haper vi at flere vil se
muligheten til & f& sin sak behandlet hos ombudet. De fleste av de personene som
star frem i arets rapport har ogsa statt frem i mediene med saken sin, og pa den
maten bidratt til at ombudet og det tilbudet som finnes i LDO er blitt kjent for flere.
Pa den maten er de viktige foregangspersoner som brgyter vei for flere.

Nér vi mot slutten av 2008 har sett noe av den store interessen som
enkeltpersoner og organisasjoner har for den nye diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven, vet vi at dette vil far stor betydning for neste ars saksmengde
hos LDO. Vi ser frem til 8 handheve den nye loven og haper arbeidet med denne
loven gir ringvirkninger ogsa for de gvrige diskrimineringsgrunnlagene.

AR

Beate Gangés
Likestillings- og diskrimineringsombud
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SAMMENDRAG

Praksis er en presentasjon av Likestillings- og diskrimineringsombudets juridiske
virksomhet. Praksis 2008 er den tredje rapporten i sitt slag ombudet utgir. I ar har
vi valgt en annen systematikk enn i de to forutgdende arene. Mens vi tidligere har
presentert ombudets saker sortert etter de forskjellige diskrimineringsgrunnlagene,
fokuserer denne utgaven av Praksis pa enkelte utvalgte temaer, pa tvers av de

ulike grunnlagene. Forhdpentligvis vil dette bidra til a se de ulike diskriminerings-
grunnlagene i sammenheng og belyse bade forskjeller og fellestrekk i det spekteret
av saker ombudet mottar.

De utvalgte emnene skiller seg ut, enten ved at ombudet far mange henvendelser
om et bestemt forhold, eller fordi sakene reiser prinsipielle problemstillinger.

Ved siden av en omtale av rettslige problemstillinger, samt en oppsummering av
ombudets enkeltsaker og hgringsuttalelser, har vi gjort intervjuer i tilknytning til de
ulike kapitlene. Noen av personene som er intervjuet er selv bergrt av temaet som
tas opp, for eksempel ved at de har vart part i en klagesak hos ombudet. Andre har
synspunkter i kraft av & veere sentrale i fagforeningsarbeid eller som samfunnsaktgr
pa annen mate.
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Ombudets juridiske virksomhet
I kapittel 2 gis en samlet oversikt og statistikk over ombudets juridiske virksomhet.

Lovhdandhever
I kapittel 3 belyses noen prinsipielle sider ved ombudets mandat og rolle som
lovhandhever.

Aktivitets- og rapporteringspliktene

Kapittel 4 omhandler aktivitets- og rapporteringspliktene. Slike plikter gjelder
for offentlige myndigheter, arbeidsgivere og arbeidslivets organisasjoner, pa
grunnlagene kjgnn, nedsatt funksjonsevne og etnisitet med mer. Arbeidsgivere
og offentlige myndigheter skal jobbe aktivt og overordnet for & fremme
likestilling og motvirke diskriminering. Pliktene er et viktig supplement til
forbudet mot & diskriminere i enkeltsaker. Ombudet har foretatt en kontroll av 64
kommunerapporter i 2008, og avdekket store forskjeller mellom kommunene.

Likelgnnsproblematikken

Kapittel 5 behandler likelgnnsproblematikken. Flere av likelgnnsklagene som
bringes inn for ombudet, fgrer ikke frem. Arsakene til det er sammensatte, noe vi
utdyper i kapittel fem. Ombudet mener at det trengs virkemidler i tillegg til loven,
for & tette lgnnsgapet mellom kvinner og menn.

Graviditet og foreldrepermisjon

Kapittel 6 omhandler diskriminering pa grunn av graviditet og foreldrepermisjon,
som fremdeles er det enkelttemaet ombudet mottar flest henvendelser om. I lgpet
av 2008 fikk vi seerlig mange klager fra helsesektoren. Fortsatt ser det ut til & herske
en del uvitenhet blant arbeidsgivere om likestillingslovens regler pa dette omradet.

Sprakkrav

[ kapittel 7 er temaet sprakkrav i arbeidslivet. Ved stillingsutlysninger og ansettelser
stilles det ofte strenge krav til norskkunnskaper. I en del tilfeller vil det veere saklig
a stille slike krav, men det kan ogsa innebzre en ulovlig forskjellsbehandling.
Ombudets erfaring er at sprakkravene ofte er darlig begrunnet, og at det
ekskluderer mange med ikke-norsk bakgrunn fra arbeidslivet.

Trakassering
I kapittel 8 er temaet trakassering. Ombudet papeker at vernet mot trakassering
er ulikt etter de forskjellige diskrimineringsgrunnlagene, noe som illustreres i en
konkret klagesak ombudet behandlet i 2008. Ombudet mener det er uheldig at det
er slike ulikheter i diskrimineringslovgivningen.

Nér det gjelder seksuell trakassering, stilles det spgrsmal ved om det er
hensiktsmessig at slike saker ikke hdandheves av ombudet.

Gjengjeldelse

Kapittel 9 ser naermere pa vernet mot gjengjeldelse i diskrimineringssaker. Forbudet
mot gjengjeldelse har avgjgrende betydning for et effektivt diskrimineringsvern.
Den som klager til ombudet, skal ikke risikere & bli mgtt med sanksjoner fra
arbeidsgiver. Slik lovgivningen er utformet i dag, er ombudet uten mandat til

a vurdere visse typer gjengjeldelsessaker. Dette gjelder ved diskriminering og
trakassering pa grunn av politisk syn, medlemskap i arbeidstakerorganisasjon,
seksuell orientering og alder.
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«Ambulansesaken»

I kapittel 10 omtales den av ombudets enkeltsaker som fikk stgrst oppmerksomhet
ilgpet av aret som gikk, den sékalte ambulansesaken. Ombudet konkluderte her
med at ambulansepersonellet handlet i strid med forbudet mot diskriminering pa
grunn av etnisitet da en somalisk mann ikke fikk den helsehjelpen han hadde behov
for. Saken ble behandlet i Likestillings- og diskrimineringsnemnda i februar 2009.
Nemnda overprgvde ombudets uttalelse i saken og konkluderte med at det ikke
dreide seg om diskriminering pa grunn av etnisitet.

Multippel diskriminering

Kapittel 11 tar for seg multippel diskriminering, som er diskriminering pa
flere grunnlag. Her drofter vi bade hvordan ombudet handterer saker hvor
det er elementer av diskriminering pa flere grunnlag, og ser pa saker der det
tilsynelatende er motstrid mellom to eller flere diskrimineringsgrunnlag.

Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven

I kapittel 12 er temaet diskriminerings- og tilgjengelighetsloven, som verner
personer med nedsatt funksjonsevne mot diskriminering. Loven tradte i kraft 1.
januar 2009, og ombudet mottok en rekke henvendelser og drev veilednings- og
informasjonsarbeid om den kommende loven i 2008.
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DOKUMENTASIJON
AV EGNE SAKER

2.1.
Tallenes tale

Antall henvendelser til ombudet stiger jevnt. Antall klager basert pa etnisitet

har gkt fra 2007 til 2008, mens antall kjgnnsdiskrimineringsklager har gatt

ned. Henvendelser som gjelder diskriminering av gravide i arbeidslivet, eller
arbeidstakere i foreldrepermisjon, er fortsatt hyppige, og utgjgr omtrent 13 prosent
av ombudets klage- og veiledningssaker. Nar det gjelder veiledningssaker har det
vaert en gkning i antall henvendelser om alder og nedsatt funksjonsevne. Antall
henvendelser med grunnlag i seksuell orientering er fortsatt lavt.

Antall klage- og veiledningssaker etter registreringsar

(per 19.03.20009)
| 2006 | 2007 | 2008
Klagesaker 301 156 162 619
Veiledning 820 1143 1190 3153
Til sammen 1121 1299 1352 3772
TABELL 2.1

I 2008 kom det inn 162 klagesaker og 1190 juridiske veiledningssaker til ombudet.
De sakene Likestillings- og diskrimineringsombudet mottar, er antakelig

ikke representative for omfanget av diskriminering i det norske samfunnet.

Alle som opplever diskriminering, henvender seg til LDO. Det kan vere flere

grunner til dette. For det forste ma den som klager kjenne LDO. For det andre ma

vedkommende vurdere kostnadene med a klage (tid, motpartens reaksjon etc.) i

forhold til nytten av & fa en uttalelse fra ombudet i saken.
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2.2.
Registrering

Praksis presenterer de juridiske sidene ved ombudets virksomhet. LDO registrerer
henvendelser enten som veiledningssaker eller som klagesaker.

I alle saker registrerer LDO opplysninger om diskrimineringsgrunnlag,
samfunnsomrade, samt hvordan saken er brakt inn for LDO. I klagesaker registreres
opplysninger om den som klager, om den innklagde, om sakens utfall og noen
detaljer om selve klagen.

Fglgende diskrimineringsgrunnlag registreres; kjgnn, etnisitet, nasjonal
opprinnelse, avstamning, hudfarge, sprak, religion, alder, funksjonshemning,
seksuell orientering, politisk syn, medlemskap i arbeidstakerorganisasjon og annet.
I 2008 mottok vi 23 klager der det var pastand om diskriminering pa flere grunnlag.
Et eksempel er klage pa en stillingsannonse for et rekrutteringsfirma, der det ble
stilt krav vedrgrende etnistet, alder og kjgnn, noe som fgrte til at ombudet sendte
varsel om hastevedtak (sak 08/1017). Et av formalene med & opprette et felles
ombud var nettopp a se flere diskrimineringsgrunnlag i sammenheng.

2.3.
Klagesaker

Klagesakene kjennetegnes ved at det er fremsatt en klage mot en konkret person
eller et foretak. Fgr LDO tar stilling til om det har skjedd diskriminering, far begge
parter anledning til & gjore rede for sitt syn i saken. Normalt vil LDO gi en uttalelse
om hvorvidt diskriminering har funnet sted eller ikke, i en klagesak. I noen tilfeller
fgrer ombudets behandling av en klage til at partene kommer til en frivillig lgsning
for uttalelse er gitt. I slike tilfeller henlegger LDO klagen.

I 2008 registrerte LDO til sammen 162 nye klagesaker.

Figur 2.3.1. viser at en stor del av ombudets juridiske saker fortsatt er knyttet
til diskriminering pa grunnlag av kjgnn. Det har veert en klar gkning i klagesaker
som gjelder diskriminering pa grunn av etnisitet med mer. Andel saker om
diskriminering pa grunn av nedsatt funksjonsevne, har ogsa gkt noe fra 2007 til
2008, og forelgpige tall for 2009 viser en kraftig gkning som fglge av innfgringen av
diskriminerings- og tilgjengelighetsloven.

Klagesaker i 2008 etter diskrimineringsgrunnlag (antall)

100% - 7 b m— 4—3
1(1)—9 %—4 3 —
2 [ 2 p—
80% { | = s = Annet/blank/flere
Medlemskap
- 42 = Sprak
60% A Religion
60 = Seksuell orientering
o | Funksjonsevne
0% = Alder
157 80 = Etnisitet med mer
20% - - = Kjgnn
0% ; ‘
2006 2007 2008
FIGUR 2.3.1
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I 2008 mottok ombudet 21 klagesaker og 158 veiledningssaker om rettigheter og
diskriminering nar det gjelder graviditet og fodsel. I Igpet av de siste tre arene er det
registrert hele 568 henvendelser som omhandler rettigheter, eller diskriminering
knyttet til graviditet eller foreldrepermisjonsperioden.

Arbeidslivssaker som bergrer graviditet

| 2006 | 2007|2008 | TiL SAMMEN_
37 29 21 87

Klage

Veiledning 138 185 158 481
Til sammen 175 214 179 568
TABELL 2.3.1

Klagesaker etter samfunnsomrade og saksar
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20% A
10% T
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FIGUR 2.3.2

Arbeidsliv er fortsatt det samfunnsomradet der det kommer flest klager. Over
halvparten av klagene i 2008 dreide seg om forskjellsbehandling i arbeidslivet.

Klagesaker knyttet til offentlig forvaltning har gkt i antall fra 2007. Det var
ingen klager pa organisasjoner, og antallet klager pa politi og patalemyndighet
har gatt ned.

DOKUMENTASJON AV EGNE SAKER 17



Registerte utfall i klagesaker

REGISTERTE UTFALL | KLAGESAKER
2007 2008
ETTER ARET FOR UTTALELSE

Uttalelse 72 79
Uttalelse med varsel om hastevedtak 13
Uttalelse etter omgjg@ring 1
Henleggelse LL 24
Avvisning 5 9
135 116
TABELL 2.3.2

Utfall i klagesaker
En klagesak kan fa ulike utfall: En uttalelse om brudd eller ikke, henleggelse eller
avvisning.

24 klagesaker ble henlagt i 2008. De vanligste begrunnelsene for henleggelse
er at klager selv trekker klagen, klager ikke svarer pa henvendelser eller
at diskrimineringen har opphgrt. Ni av klagesakene ble avvist, enten fordi
saksforholdet ligger utenfor LDOs mandat eller fordi saken er brakt inn for
domstolene.

De gvrige klagene munnet ut i en realitetsvurdering av diskrimineringssaken. I
rundt halvparten av klagene far klageren medhold i hele eller deler av klagen sin.

De fleste klagerne er privatpersoner, 131 i 2008. Fagforeninger og andre
organisasjoner har klaget inn ni saker. LDO har selv tatt initiativ til seks klagesaker i
2008.

Saksbehandlingstid

Den juridiske saksbehandlingstiden varierer, avhengig av hvilket utfall saken far.
Varsler om hastevedtak skrives i lgpet av fa dager. Avvisninger tar i gjennomsnitt
litt over to maneder, mens henleggelser tar fire—fem maneder. Fra en person tar
kontakt, tar det i gjennomsnitt litt mindre enn ti maneder for ombudets uttalelse
foreligger. Det er et mél at saksbehandlingstiden skal reduseres.

Saksbehandlingstid for klagesaker etter registreringsar

(per 19.03.20009)
| 2006 | 2007 | 2008
Klage under 3 mnd 39% 26% 17% 30%
fra 3 til 6 mnd 25% 14% 13% 19%
fra 6 til 9 mnd 2L4% 32% 15% 2L4%
over 9 mnd 10% 19% 4% 11%
under arbeid 2% 8% 51% 16%
100% 100% 100% 100%

TABELL 2.3.3

I tabell 2.3.3 kan vi se at halvparten av klagesakene som er mottatt i 2008, og 8
prosent av sakene mottatt i 2007, er under arbeid 19. mars 2009. Denne tabellen
inneholder alle klagesakene, ogsa de som er henlagt og avvist.
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2.4.
Veiledningssaker

I en typisk veiledningssak tar en person kontakt med LDO for & hgre om en

praksis pa egen arbeidsplass er lovlig, om et regelverk er i strid med for eksempel
likestillingsloven eller om det er lovlig at et utested tar forskjellig pris for kvinner og
menn. Det kan ogsa veere en arbeidsgiver som gnsker veiledning om sin praksis, for
eksempel nar det gjelder bonusordninger, eller om ordninger for moderat kvotering
av innvandrere er lovlig. Arbeidstakerorganisasjoner tar ogsa kontakt for 4 be om
rdd om hvordan de kan ta opp en mulig diskrimineringssak.

LDO registrerte totalt 1190 juridiske veiledningssaker i 2008.

Antallet henvendelser om kjgnnsdiskriminering har gatt noe opp fra 2006,
samtidig som deres relative andel har gatt ned. Dette skyldes at ombudet néa far
flere henvendelser pa andre diskrimineringsgrunnlag. Det er spesielt veiledning
angdende alder og funksjonsevne som har gkt. I tillegg er det en stor gkning i saker
som tar opp diskriminering pa flere grunnlag.

Veiledningssaker etter diskrimineringsgrunnlag

100% -
90% -
80% - = Annet/blank/flere
o | = Politisk syn
0% Medlemskap
60% - msprak
o | Religion
2 mSeksuell orientering
4L0% - = Funksjonsevne
= Alder
30% 1 o = Etnisitet med mer
20% - 524 =Kjgnn
10% -
0% . ;
2006 2007 2008
FIGUR 2.4.1
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2.5.

Saker etter diskrimineringsgrunnlag,
omrade og saksar

Tidligere i dette kapitlet har vi referert til klagesaker og veiledningssaker, enten
etter diskrimineringsgrunnlag eller etter omrade. Tabellene nedenfor sammenstiller
dette materialet, slik at man i tabell 2.5.1 for eksempel kan se hvor mange klagesaker
om alder ombudet har mottatt pa de ulike samfunnsomréadene fra ar til ar. Tabell
2.5.2 fplger samme inndeling, men viser veiledningssaker.

Klagesaker etter diskrimineringsgrunnlag, samfunnsomrade og ar

| GRUNNLAG | samrunnsommAde | 2006 | 2007 2008
80 56 293

Kjgnn | alt 157

Arbeidsliv 113 67 39 219
Bolig 2 0 2 L
Offentlig forvaltning 25 5 5 35
Organisasjoner 2 L 0 6
Politi, patalemyndighet, straffesak 0 1 2 3
Privatliv 0 1 2 3
Utdanning 6 0 2 8
Varer og tjenester 9 2 1 12
Annet/flere/ukjent 0 0 3 3
Etnisitet med mer I alt 62 42 60 164
Arbeidsliv 21 17 13 51
Bolig 6 2 2 10
Offentlig forvaltning 19 7 22 L8
Organisasjoner 1 1 0 2
Politi, patalemyndighet, straffesak 1 3 0 L

Privatliv 1 1 0

Rettsvesenet 0 1 6
Utdanning 3 L 3 10
Varer og tjenester 8 6 8 22
Annet/flere/ukjent 2 0 6 8
Alder I alt 51 16 18 85
Arbeidsliv 46 16 15 77
Offentlig forvaltning L 0 2 6
Varer og tjenester 1 0 0 1
Annet/flere/ukjent 0 0 1 1
Funksjonsevne | alt 2 L 9 15
Arbeidsliv 1 L 7 12
Varer og tjenester 0 0 1 1
Annet/flere/ukjent 1 0 1 2
Seksuell orientering | alt 1 2 2 5
Arbeidsliv 1 2 1 L
Annet/flere/ukjent 0 0 1 1
fortsetter ©
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| GRUNNLAG | samrunnsomrADE | 2006 | 2007 2008

Tabellen fortsetter fra forrige side

Religion

Sprak

Medlemskap

Annet/blank/flere*

Klagesaker i alt

| alt

Arbeidsliv

Offentlig forvaltning
Organisasjoner
Utdanning

Varer og tjenester

I alt

Arbeidsliv

Bolig

Offentlig forvaltning
Rettsvesenet
Utdanning
Annet/flere/ukjent

| alt

Arbeidsliv

| alt

Arbeidsliv

Offentlig forvaltning

P W NN PO

[y
o

Rettsvesenet
Utdanning

Varer og tjenester
Annet/flere/ukjent

O W O P O W N NNPFP PR P P P u

301

*Saker som gjelder flere grunnlag, eller som er utenfor LDOs mandat

TABELL 2.5.1

P O OO FrPr N F P P OO OOO W wWwOoO o o o & F

156

20
12

16
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Veiledningssaker etter diskrimineringsgrunnlag,
samfunnsomrade og registreringsar

DISKRIMINERINGS-
SAMFUNNSOMRADE
GRUNNLAG

2006|2007 2008
469 604 524

Kjgnn | alt 1597
Arbeidsliv 270 372 272 914
Bolig L 3 8 15
Offentlig forvaltning 70 75 29 174
Organisasjoner 9 11 10 30
Politi, patalemyndighet, straffesak 3 1 3 7
Privatliv 8 13 12 33
Rettsvesenet 2 0 3 5
Utdanning 18 15 16 49
Varer og tjenester 33 48 35 116
Annet/flere/ukjent 52 66 136 254
Etnisitet med mer I alt 160 183 179 522
Arbeidsliv 52 55 54 161
Bolig 6 L 6 16
Offentlig forvaltning 36 50 20 106
Organisasjoner 3 0 2 5
Politi, patalemyndighet, straffesak 23 18 12 53
Privatliv L 2 3 9
Rettsvesenet 1 0 1 2
Utdanning 6 6 9 21
Varer og tjenester L 26 13 43
Annet/flere/ukjent 25 22 59 106
Alder I alt 35 58 75 163
Arbeidsliv 30 34 L8 112
Bolig 0 1 0 1
Offentlig forvaltning 1 0 2 3
Organisasjoner 0 0 1 1
Privatliv 0 1 0 1
Utdanning 0 2 1 3
Varer og tjenester 2 7 9 18
Annet/flere/ukjent 2 8 14 24
Funksjonsevne | alt 27 61 89 177
Arbeidsliv 8 23 21 52
Bolig 1 1 L 6
Offentlig forvaltning 12 11 13 36
Organisasjoner 0 2
Politi, patalemyndighet, straffesak 0 2
Privatliv 1 1
Utdanning 0 2 8 10
Varer og tjenester 2 5 17 24
Annet/flere/ukjent 3 14 25 42
Seksuell orientering | alt 17 18 15 50
Arbeidsliv 3 L L 11
Bolig 1 1 2 L
Offentlig forvaltning 6 5 2 13
Organisasjoner 1 0 0 1
fortsetter ©
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DISKRIMINERINGS-
SAMFUNNSOMRADE
GRUNNLAG

2006|2007 2008

Seksuell orientering, fortsettelse fra forrige side

Politi, patalemyndighet, straffesak 2 1 1 L
Privatliv 0 1 0 1
Rettsvesenet 1 1 1 3
Utdanning 0 1 0 1
Varer og tjenester 0 2 2 L
Annet/flere/ukjent 3 2 3 8
Religion | alt 11 28 23 62
Arbeidsliv 7 9 10 26
Bolig 0 1 0 1
Offentlig forvaltning 1 5 L 10
Organisasjoner 0 3 1 L
Politi, patalemyndighet, straffesak 1 2 0 3
Rettsvesenet 0 1 0 1
Utdanning 1 L 3 8
Varer og tjenester 0 1 1 2
Annet/flere/ukjent 1 2 L 7
Sprak | alt 17 18 14 49
Arbeidsliv 12 5 3 20
Bolig 2 0 0 2
Offentlig forvaltning 2 5 0 7
Organisasjoner 0 1 0 1
Politi, patalemyndighet, straffesak 0 1 0 1
Privatliv 0 0 1 1
Utdanning 1 3 L 8
Varer og tjenester 0 0 1 1
Annet/flere/ukjent 0 3 5 8
Medlemskap | alt 2 7 L 13
Arbeidsliv 1 7 L 12
Annet/flere/ukjent 1 0 0 1
Politisk syn | alt 1 1 2
Arbeidsliv 1 0 1
Annet/flere/ukjent 0 1 1
Annet/blank/flere* | alt 82 170 266 518
Arbeidsliv 18 42 93 153
Bolig 1 1 1 3
Offentlig forvaltning 7 22 24 53
Organisasjoner 1 0 1 2
Politi, patalemyndighet, straffesak 2 7 L 13
Privatliv 5 1 3 9
Rettsvesenet 0 1 1 2
Utdanning 1 1 3 5
Varer og tjenester 2 10 13 25
Annet/flere/ukjent 45 85 123 253
Veiledningssaker i alt 820 1143 1190 3153

*Saker som gjelder flere grunnlag, eller som er utenfor LDOs mandat
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OMBUDETS ROLLE
OG RETTSLIGE
VERKTQY

3.1.

Effektivt vern mot .
diskriminering — sanksjoner?

Ombudet skal vare et alternativ til domstolene, og saksbehandlingen er i hovedsak
enklere og raskere. Ombudet skal vare et lavterskeltilbud og saksbehandlingen er
gratis. Selv om ombudets konklusjoner ikke kan tvinges igjennom, gir uttalelsene
et godt grunnlag for frivillige l¢sninger. Mange klagesaker ender med gkonomisk
kompensasjon til klager.

Mens ombudet gir ikke-bindende uttalelser, har Likestillings- og
diskrimineringsnemnda vedtakskompetanse og kan palegge den ansvarlige a stanse
eller rette opp det diskriminerende forholdet, for eksempel lgnnsforskjell i strid med
likestillingsloven § 5.

Nemndas vedtakskompetanse er imidlertid begrenset nar det gjelder
forvaltningens vedtak, nar det gjelder beslutninger om ansettelse. I slike tilfeller kan
nemnda gi uttalelser om et forhold er i strid med diskrimineringslovgivningen. Men
pa grunn av tredjemanns rett til stillingen, kan nemnda ikke palegge en arbeidsgiver
a omgjore et ansettelsesvedtak. Det vil heller ikke domstolen kunne gjore.

25



I disse sakene vil erstatning og oppreisning kunne kompensere for det
diskriminerende forholdet. Det samme gjelder ved salg av bolig i strid med forbudet
mot diskriminering pa grunn av etnisitet og nasjonal opprinnelse. Dersom en
selger velger & selge til en kjpper med et lavere bud, i strid med forbudet mot
diskriminering, skal ikke denne kjgperen som tredjepart bli skadelidende som fglge
av at selger handlet i strid med diskrimineringsforbudet.

I saker der det ikke er mulig a vente til nemnda har fattet vedtak, har ombudet
adgang til & fatte rettslig bindende vedtak. Det kan for eksempel gjelde utlysning
av ledig stilling hvor enkelte vilkar strider mot diskrimineringsforbudene i
likestillingsloven, diskrimineringsloven, diskriminerings- og tilgjengelighetsloven
eller arbeidsmiljgloven. Ombudet varslet om mulig bruk av slikt vedtak i hastesaker
tre ganger i 2008. Det har i 2008, i likhet med 2006 og 2007, ikke vert ngdvendig &
fatte vedtak i hastesaker, fordi den som har mottatt et slikt varsel har rettet seg etter
ombudets uttalelse og endret den lovstridige annonseteksten.

Verken ombudet eller nemnda kan tilkjenne klager erstatning eller oppreisning.
Slike krav ma i dag fremmes for domstolene. Helt siden for etableringen av
ombudet, har det veert diskutert om ombudet eller nemnda burde ha myndighet til
a tilkjenne oppreisning i diskrimineringssaker. Dette er en diskusjon som ikke er
over. Ombudets og nemndas sanksjonsmuligheter er sentrale spgrsmaél i forbindelse
med arbeidet utvalget som utreder lovforslag om et helhetlig diskrimineringsvern
(Graverutvalget) gjor i disse dager.

Sak 08/1052
Innspill til Graverutvalget -
ombudet og nemndas sanksjonsmuligheter

Graverutvalget ble oppnevnt i statsrad 1. juni 2007 for a legge frem forslag til
en ny helhetlig diskrimineringslov. Likestillings- og diskrimineringsnemnda
har kommet med innspill til utvalget nar det gjelder handhevingsapparatenes
sanksjonsmuligheter.

Etter gjeldende lovgivning har verken Likestillings- og diskrimineringsombudet
eller Likestillings- og diskrimineringsnemnda myndighet til palegge noen &
betale oppreisning i saker hvor det er slatt fast at diskriminering har funnet sted.

I forbindelse med arbeidet med ny felles diskrimineringslov, har det veert et tema
om handhevingsorganene bgr ha slik kompetanse, eller om det fortsatt skal veere
slik at oppreisningsspgrsmalet ma behandles av domstolene. LDO har gitt innspill
om ombudets erfaring med frivillig lgsning i saker, og en skriftlig presentasjon

av argumenter for og i mot at nemnda skal ha kompetanse til & behandle krav om
oppreisning.

Ombudets erfaring med frivillig Igsning
Om lag 50 prosent av ombudets uttalelser fastslar lovbrudd. De fleste av sakene blir
ikke paklaget til Likestillings- og diskrimineringsnemnda.

Graverutvalget stilte spgrsmal om hva som skjer med de sakene som ikke
paklages. Ombudet har ingen systematisk oversikt over hva som skjer i disse sakene.
Fra hgsten 2007 har ombudet imidlertid regelmessig kommet med oppfordring
til at partene skal komme til en minnelig lgsning, med henvisning til reglene om
oppreisning og erstatning. Ombudet har lagt frem eksempler pé saker hvor det er
oppnadd minnelig lgsning for diskrimineringslovutvalget. I flere av sakene er det
gitt gkonomisk kompensasjon.

Minnelig lgsning trenger ikke ngdvendigvis veere en lgsning som innebeerer
gkonomisk kompensasjon. Eksempler pa andre former for minnelige lgsninger, har
veert at personer som er blitt nektet & bruke religigse hodeplagg pa arbeidsplassen,
likevel har fatt lov til & bruke hodeplagget. Urimelige forsikringsvilkar er blitt
endret. En diskriminert arbeidstaker har fatt tilbud om fast stilling, og sa videre.
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