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Likestillings- og diskrimineringsombudets uttalelse

Likestillings- og diskrimineringsombudet viser til klage fra C pa vegne av A av
29.08.06 vedrgrende krav om fjerning av oppsatt parabolantenne i et borettslag.

Klagen bygger pa at A har behov for nyheter og informasjon fra Iran, idet hun ikke
behersker norsk sa godt. Dessuten har hun all sin familie der. Pabud om fjerning av
parabolantennen vil ha en serlig negativ virkning for henne pa grunn av hennes
nasjonale opprinnelse.

Styret i borettslaget viser til husordensreglene og generalforsamlingens vedtak om at
parabolantenner ikke skal settes opp i borettslaget. Borettslaget er regnet som
verneverdig av Byantikvaren i Bergen.

Bergen Bolig og Byfornyelse KF (BBB) er andelseier i saken, og uttaler at som
andelseier ma BBB innrette seg etter gjeldende husordensregler. BBB har forbud mot
parabolantenner i forhold til alle kommunale leiligheter. Begrunnelsen er blant annet
hensyn til vedlikehold, sikkerhet og estetikk.

Likestillings- og diskrimineringsombudet har vurdert hvorvidt borettslaget har
handlet i strid med diskrimineringsloven 8§ 4 i denne saken. Ombudet er kommet til
at forbudet mot oppsetting av parabolantenner ikke er lovstridig.

Likestillings- og diskrimineringsombudets uttalelse kan paklages til Likestillings- og
diskrimineringsnemnda. Klagefristen er tre uker fra mottakelsen av dette brev, se
vedlagte orientering.



BEGRUNNELSEN FOR OMBUDETS UTTALELSE
Sakens bakgrunn

Likestillings- og diskrimineringsombudets fremstilling av sakens bakgrunn bygger pa
partenes skriftlige redegjgrelse.

A kommer opprinnelig fra Iran. Hun leier en bolig i et borettslag i Bergen. Bergen
kommune er andelseier og utleier av den aktuelle leiligheten.

A satte opp en parabolantenne utenfor sin leilighet, og fikk ved brev av 22.08.06
palegg fra styret i borettslaget om & fjerne denne under henvisning til gjeldende
husordensregler og generalforsamlingsvedtak. Hun fjernet antennen 13.12.06.

Styret i borettslaget uttaler i brev av 20.12.06 til ombudet at hele borettslaget regnes
som en hageby, og anses av Byantikvaren for a veere verneverdig. Byantikvaren vil
neppe tillate noen parabol i borettslaget. Andelseierne hadde tidligere hver sin
utendgrs tv-antenne, men i 1991 gikk man over til kabel-tv fordi tv-antennene ble
ansett & veere skjiemmende. Borettslaget har ikke vurdert a sette vilkar for oppsetting
av parabolantenner, f eks med hensyn til starrelse og plassering, idet borettslaget ikke
gnsker & ha parabolantenner oppsatt overhodet. Alle beboere ma rette seg etter de
lover og regler som gjelder i borettslaget.

Styret i borettslaget har videre opplyst at Canal Digital er kabel-tv-leverandar i
borettslaget fra 1.kv 2007, og at Canal Digital tiloyr sakalt etniske kanaler, herunder
en iransk kanal.

Bergen Bolig og Byfornyelse (BBB) forvalter Bergen kommunes boliger. | brev av
02.01.07 til ombudet uttaler BBB at som andelseier ma BBB innrette seg etter de
reglene som gjelder i de ulike borettslagene pa linje med de gvrige andelseierne. Det
er BBBs inntrykk at det er vanlig at borettslag har regler som forbyr oppsetting av
private parabolantenner pa fasader eller pa fellesarealer. | BBBs egne
husordensregler er det ogsa inntatt et slikt forbud, og begrunnelsen for dette er forst
og fremst av bygningsmessig art, herunder vedlikeholds- og sikkerhetshensyn.

A skriver i sin klage at med parabolantennen har hun tilgang til ca 25 kanaler pa farsi,
som er hennes morsmal. Blant disse kanalene har hun stor nytte av det hun kaller
"balansekanaler”, det vil si kanaler som ikke sender fra Iran. Slike "balansekanaler”
sender nyheter som ikke iransk-statlig regulert. Hun har ingen nytte av norske
kanaler som sender partiske og vestlig orienterte nyheter. Ngytrale nyheter er svert
viktig for henne, spesielt i forhold til den pagaende konflikten mellom det
internasjonale atomenergibyraet (IAEA) og iranske myndigheter. All hennes familie
bor i Iran, og en eventuell konflikt omkring dette vil helt klart kunne bergre hennes
familie. Hun er sterkt knyttet til Iran, og som iraner gnsker hun tilgang til
informasjon og nyheter pa et sprak hun forstar. Hun behersker ikke norsk s& godt, og



bor alene i Norge. Forbudet mot parabolantenne ma anses som indirekte
diskriminering av henne pa grunn av hennes sprak og nasjonale opprinnelse.

Hun uttaler videre at den iranske kanalen Canal Digital tilbyr er sensurert, og at den
derfor ikke dekker hennes behov. Digital kabel-tv krever dessuten dekoder, noe som
vil vaere en merkostnad for henne. Internett er heller ikke noe alternativ, for klager
har verken datautstyr eller datakunnskaper. Internett-tilgang innebarer dessuten
manedlige avgifter i tillegg til kostnadene ved kjgp av utstyr. Ved bruk av internett er
det fare for overvaking, siden IP-adresser kan spores. Dette problemet har man ikke
ved bruk av parabol.

Ombudet har kontaktet Byantikvaren i Bergen, som bekrefter at bygningene i
borettslaget inngar i Bergens verneverdige bygningsmasse.

Diskrimineringsloven

Diskrimineringsloven (diskrl.) tradte i kraft 01.01.2006.

Formalet med loven er & fremme likestilling, sikre like muligheter og rettigheter og &
hindre diskriminering pa grunn av etnisitet, nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge,
sprak, religion og livssyn, jf. § 1.

Det er fastslatt i diskrl. § 4 at direkte og indirekte diskriminering pa grunn av etnisitet,
nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge, sprak, religion eller livssyn er forbudt.

Med direkte diskriminering menes at en handling eller unnlatelse har som formal eller
virkning at personer eller foretak pa grunnlag som nevnt ovenfor blir behandlet darligere
enn andre blir, er blitt eller ville blitt behandlet i en tilsvarende situasjon.

Med indirekte diskriminering menes enhver tilsynelatende ngytral bestemmelse,
betingelse, praksis, handling eller unnlatelse som ferer til at personer pa grunn av forhold
som nevnt ovenfor blir stilt seerlig ufordelaktig sammenliknet med andre.

Forskjellsbehandling som er ngdvendig for & oppna et saklig formal, og som ikke er
uforholdsmessig inngripende overfor den eller de som forskjellsbehandles, anses ikke
som diskriminering etter diskrimineringsloven.

Medvirkning til brudd pa diskrimineringsforbudet er forbudit.

Diskrimineringsloven har i 8 10 en bestemmelse om delt bevisbyrde. Dette betyr at hvis
det foreligger omstendigheter som gir grunn til a tro at det har funnet sted brudd pa blant
annet diskrimineringsforbudet i § 4, skal det legges til grunn at brudd har funnet sted,
hvis ikke den som er ansvarlig for handlingen, unnlatelsen eller ytringen sannsynliggjer at
det likevel ikke har funnet sted slikt brudd.

Likestillings- og diskrimineringsombudets vurdering



Det folger av diskrimineringsombudsloven § 3, tredje ledd at ombudet kan gi
uttalelse om hvorvidt et forhold er i strid med de bestemmelser ombudet handhever,
herunder diskrimineringsloven og borettslagsloven § 1-5.

Borettslagsloven § 1-5 (1) slar fast at ”i vedtektene kan det ikkje setjast vilkar for &
vere andelseigar som tek omsyn til etnisitet, nasjonalt opphav, avstamming,
hudfarge, sprak, religion eller livssyn. Slike omstende kan ikkje reknast som sakleg
grunn til & nekte godkjenning av ein andelseigar eller brukar eller ha vekt ved bruk
av forkjgpsrett.”

Borettslagsloven regulerer ikke spgrsmal om eventuell diskriminering i andre
henseender, som for eksempel spgrsmal rundt husordensreglene. Dette ma lgses i
henhold til diskrimineringslovens regler.

Det ombudet ma ta stilling til i denne saken er om § 14 i borettslagets
husordensregler, samt vedtak i borettslagets generalforsamling om forbud mot
oppsetting av parabolantenner, strider mot diskrimineringsloven.

Den aktuelle bestemmelsen i husordensreglene lyder slik:

§ 14 Forandringer

Dersom andelseier skal foreta forandringer med boligen, dens utstyr eller
innredning, eller sette opp antenne el pa eiendommen, ma en ha skiftlig samtykke
fra styret. De samme reglene gjelder for hagene.

Styret i borettslaget har opplyst at generalforsamlingen har gjort vedtak om at
borettslaget skal ha kabel-tv-anlegg, og at parabolantenner ikke skal settes opp.

As leiekontrakt med Bergen kommune har i punkt 4.3 en bestemmelse om husorden:

"Leieren skal fglge de husordensregler som gjelder for eiendommen og rimelige
palegg som gies for & opprettholde god husorden”.

Husordensreglene er ngytralt utformet, og det samme gjelder generalforsamlingens
vedtak. A anfgrer at hun som falge av vedtaket er kommet i en darligere stilling pa
grunn av sine sprakkunnskaper og sin nasjonale opprinnelse. Det er derfor spgrsmal
om det foreligger indirekte diskriminering her.

Et vilkar for at man kan tale om indirekte diskriminering er at en person pa grunn av
de diskrimineringsgrunnlag som omfattes av loven blir stilt seerlig ufordelaktig
(ombudets utheving) sammenlignet med andre, jf. diskrimineringsloven § 4, tredje
ledd. P& arbeidslivets omrade er vilkaret at vedkommende stilles darligere enn andre.
I var sak ma det med andre ord foreligge en kvalifisert darligere behandling for at
vernet mot indirekte diskriminering kommer til anvendelse. | forarbeidene til
bestemmelsen er det uttalt at det diskriminerende forhold ma fa en negativ virkning
av en viss betydning, jf. ot.prp. nr. 33, s. 96.



Det ma foretas en konkret vurdering av hvert enkelt tilfelle, der man ser pa hvor
belastende eller inngripende virkningen er for den eller de som rammes.

Klager har begrunnet sitt behov for parabolantenne med at hun har darlige
norskkunnskaper, samtidig som hun har all sin familie i Iran. Hun gnsker derfor
nyheter og informasjon fra hjemlandet, og serlig "balanserte” nyheter i forhold til
den pagaende saken om Irans atomvapenprogram. Ombudet ser at dette er viktig for
klager.

Klager har anfgrt at verken digital kabel-tv eller internett er noe godt alternativ til
parabol for henne. Hennes argumenter mot internett som kilde til informasjon og
nyheter gar imidlertid mest pa den praktiske siden av saken. Ombudet er kjent med
at Bergen offentlige bibliotek har publikums-pc’er med internett-tilgang. Bibliotekene
har blant annet en flerspraklig nyhetstjeneste pa internett som gir en oversikt over
aviser, tidsskrifter, radio- og tv-sendinger fra mer enn 50 land, inkludert Iran. Ved
bruk av slike pc’er er det heller ingen fare for at klagers bruk av internett kan spores
direkte til henne.

Det tilbudet biblioteket kan gi vil veere forskjellig fra det tiloudet klager har fatt via
parabol. Biblioteket kan gi informasjon og nyheter fra flere kilder enn kun tv, som
klager hittil har benyttet. Om dette tilbudet vil veere kvalitativt darligere, har ikke
ombudet grunnlag for & si noe om. Ombudet mener likevel at nar klager har tilgang til
et slikt offentlig, gratis tilbud, kan hun ikke sies a stilles serlig ufordelaktig pa grunn
av forbudet mot parabolantenner. Forbudet har altsa etter ombudets syn ikke sa sterk
negativ betydning for klager at forbudet kan utgjgre indirekte diskriminering.

Klagers gnske om parabolantenne er dessuten hovedsaklig begrunnet i hennes
individuelle behov for balanserte nyheter fra hjemlandet. Vernet mot indirekte
diskriminering ma forstas slik at vernet er sterkere der det er flere personer, evt en
gruppe, som rammes, og ikke en enkeltperson ut fra denne personens unike behov.
Diskrimineringslovens forarbeider, ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 93, kan tolkes til
statte for dette synet:

"Indirekte diskriminering skiller seg fra direkte diskriminering ved at den i en viss
utstrekning forutsetter en sammenlikning av grupper av personer”.

Som nevnt ovenfor er ikke all forskjellsbehandling i strid med diskrimineringsloven,
jf. unntaket i diskrl. § 4, fjerde ledd. Dersom ombudet hadde kommet til at klager
stilles saerlig ufordelaktig pa grunn av forbudet mot oppsetting av parabolantenner,
ville ombudet mattet foreta en interesseavveining mellom klagers individuelle behov
og ulempene for borettslaget og kommunen som andelseier ved & endre
husordensreglene generelt eller spesielt. Hensynet til estetikk, sikkerhet og tilsyn
med festeanordninger osv. ville da veert en del av vurderingsgrunnlaget. Slik saken
ligger an er det ikke ngdvendig for ombudet & ga neermere inn pa dette.



Etter en samlet vurdering av klagers interesser, holdt opp mot muligheten til &
benytte andre kilder til informasjon, er ombudet kommet til at forbudet mot
oppsetting av parabolantenner i borettslaget ikke er i strid med diskrimineringsloven.



