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Likestillings- og diskrimineringsombudet viser til klage fra A av 20. november 2008
vedrgrende manglende likelgnn for kvinnelige og mannlige ansatte ved en avdeling i
B kommune.

I klagen anfgres at B kommune opptrer i strid med likestillingsloven § 5 jf § 3 ved at
de kvinnelige ansatte lennes lavere for arbeid av lik verdi sammenlignet med den
mannlige ansatte.

Likestillings- og diskrimineringsombudet har vurdert saken, og finner at B kommune
har sannsynliggjort at lannsforskjellene ikke har ssmmenheng med kjonn.
Avlgnningen er dermed ikke i strid med likestillingsloven § 5 jf § 3. Ombudet finner
likevel grunn til & oppfordre B kommune til & utjevne lennsforskjellene med hjemmel
i arbeidsgivers aktivitetsplikt, da det er erkjent at arbeidet som utfares er av lik verdi,
jf likestillingsloven § 1a.

Ombudets uttalelse kan bringes inn for Likestillings- og diskrimineringsnemnda for
full overproving. Klagefristen er tre uker fra mottakelsen av dette brevet. Se vedlagte
orientering.



Sakens bakgrunn

Likestillings- og diskrimineringsombudets presentasjon av sakens bakgrunn bygger
pa den skriftlige redegjorelsen fra partene i saken.

Avdelingen i B kommune sorterer under Helse-, miljg- og forebygging. Arbeidet
bestari a gi rdd og veiledning til familier i vanskelige livssituasjoner.

Ved avdelingen er det syv ansatte, seks kvinner og en mann.

De ansatte har ulik fagbakgrunn, men samtlige har minimum trearig helse-, sosial-
eller pedagogisk utdanning pa hayskole eller universitetsniva. Noen har dessuten
ulike typer av videreutdanning.

Partene i saken er enige om at den kvinnelige ansatte og den mannlige ansatte i
Avdelingen utferer arbeid av lik verdi. Den mannlige ansatte tjener fra 20 — 25 000
kroner mer enn de seks kvinnene. A, som har veert ansatt siden teamets oppstart i
2003, har en arsinntekt pa 385 000 kroner. NN, som har vart ansatt siden 2006, har
en arsinntekt pa 405 000 kroner.

A anforer pa vegne av de kvinnelige ansatte at B kommune handler i strid med
likestillingsloven § 5 nar de lenner de kvinnelige og den mannlige ansatte ved
Avdelingen ulikt. Den ulike lennen kan ikke begrunnes i utdanning, ansvar,
stillingens kompleksitet, innsats eller resultatoppnaelse.

B kommune bestrider at de lenner kvinner og menn ulikt i strid med
likestillingsloven. Kommunen anfgrer at den ulike lennen skyldes at NN fremmet et
lennskrav ved inngéelsen av arbeidsavtalen i 2006. Han kom fra stillingen som leder
av et prosjekt, hvor han hadde en arslgnn pa 410 000 kroner. Som larer ville han pa
dette tidspunktet hatt en lenn pa rundt 350 000 kroner.

Det var et sterkt gnske fra arbeidsgiver a fa NN inn i Avdelingen. For 4 fa til dette ble
han tilbudt en arslgnn pa 360 000 kroner (som ved senere lennsforhandlinger har
okt til 385 000 kroner). Det ble lagt stor vekt pa a fa inn variert kompetanse og
arbeidserfaring med barn og deres nettverk som er helt nadvendig for stillingene. NN
med sin pedagogiske erfaring fra skole i B var meget viktig i og med at Avdelingen har
mye samarbeid og samhandling med skolene. Dette er bakgrunnen for at NN har en
noe hgyere lonn enn de andre medarbeiderne i Avdelingen.

P& sporsmal fra ombudet om hva kommunen gjor for a jevne ut lonnsulikhetene pa
sikt svarer kommunen at det ved lonnsfastsettelser skal tas hensyn til blant annet
stillingens kompleksitet og den enkelte ansattes kompetanse, ansvar, innsats og



resultatoppnaelse. De lokale parter, arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjonene,
holder ogsa ett eller flere arlige lonnspolitiske droftingsmeater. Det er resultatet fra
disse dreftingene som danner utgangspunkt for de lokale partenes prioriteringer inn i
forhandlingene. Eventuelt utilsiktede skjevheter det ene aret henvises til neste ars
lennsforhandlinger. Dette vil kunne bli tema i dreftingsmetene som er de felles
forberedelsene til arlige lokale forhandlinger. Kommunen anforer at de pa denne
maten far en gnsket dynamisk prosess i lannsforhandlingene.

B kommune har dessuten innhentet en redegjorelse fra seksjonsleder for helse, milja-
og forebygging. Seksjonslederen opplyser at det under lennsforhandlingene ikke ble
satt fokus pa manglende likelonn mellom A og NN fra fagforeningene. Leder gnsket
imidlertid & prioritere to andre kvinnelige ansatte i teamet som hadde storre
lennsgap enn hva gjaldt lennsgapet mellom NN og A. Lederen opplyste dessuten at
det har veert dialog mellom ham og de ansatte i Avdelingen vedregrende
lennsforhandlingene. Likelonnsargumentasjonen er ett av flere argumenter som skal
vurderes ngye i neste forhandlingsrunde.

Kommunen anferer dessuten at den har fire forskjellige fagforeninger & forholde seg
til og forhandle med nar det gjelder de ansatte i Avdelingen.

Nar det gjelder kommunens anfgrsel om at det var viktig & rekruttere NN pa grunn av
den kompetanse han besitter, hevder A at det ikke kan vaere avgjorende for ulik lonn,
da andre ansatte i teamet ogsé har tilsvarende kompetanse.

A anforer dessuten at de ikke vil kritisere B kommune for & ha tilbudt NN hgy lenn
ved ansettelsen. Teamet har behov for bide NNs kompetanse og en mannlig
medarbeider. A vil derimot kritisere kommunen for ikke & ha gjort noe for & utjevne
forskjellene pa sikt. Ved siste loannsforhandling gikk NN opp 5 000 kroner mer enn A.
Dette er i darlig samsvar med kommunens nedfelte lennspolitiske prinsipper, hvor
prinsippet om likestilling er nedfelt.

Rettslig utgangspunkt
Likestillingsloven § 3 forbyr forskjellsbehandling av kvinner og menn.

Likestillingsloven § 5 presiserer at kvinner og menn i samme virksomhet skal ha lik
lenn for samme arbeid eller arbeid av lik verdi. Om arbeidene er av lik verdi avgjores
etter en helhetsvurdering der det legges vekt pa den kompetanse som er ngdvendig
for & utfore arbeidet og andre relevante faktorer som for eksempel anstrengelse,
ansvar og arbeidsforhold.

Med lik lonn menes at lgnnen skal fastsettes pd samme mate for kvinner og menn
uten hensyn til kjonn. Dette innebaerer ikke at alle som utferer arbeid av lik verdi skal
ha samme kronebelap utbetalt. Lovens krav er at lannen fastsettes etter
kjonnsngytrale normer og prinsipper. Likestillingsloven er altsa ikke til hinder for
forskjeller i lann som skyldes ulikheter i ansiennitet, jobbutferelse, utdanning,



erfaring og liknende, sa lenge kvinner og menn vurderes pa samme mate etter disse
kriteriene. Rekrutteringsproblemer og markedslenn er i praksis ansett for 4 vaere
kjonnsngytrale kriterier. Det fremgar av Ot.prp. nr. 77 (2000-2001) side 61 at
begrunnelsen for lannsforskjellen verken ma vere direkte eller indirekte
diskriminerende i strid med likestillingsloven § 3.

Retten til lik lonn for samme arbeid eller arbeid av lik verdi gjelder uavhengig av om
arbeidene tilhgrer ulike fag eller om lgnnen reguleres i ulike tariffavtaler, jf. § 5 annet
ledd.

Hvis det foreligger omstendigheter som gir grunn til & tro at det har funnet sted
forskjellsbehandling i strid med loven, skal det legges til grunn at slik
forskjellsbehandling har funnet sted, med mindre arbeidsgiver sannsynliggjor at
forskjellsbehandling likevel ikke har funnet sted, jf § 16.

Likestillings- og diskrimineringsombudets vurdering

Likestillings- og diskrimineringsombudet bygger sin vurdering av saken pa partenes
skriftlige framstilling for ombudet.

Partene i saken er enige om at arbeidet som utferes av NN og de seks kvinnelige
ansatte er av lik verdi. Ombudet legger derfor dette til grunn under vurderingen av
hvorvidt avlgnningen er i strid med likestillingsloven § 5.

A og de avrige kvinnelige ansatte ved Avdelingen utforer arbeid av lik verdi som NN,
men lgnnes lavere. Bevisbyrden gar derfor over pd B kommune, som ma
sannsynliggjore at denne lonnsforskjellen ikke er lovstridig, jf likestillingsloven § 16.

Det var et viktig hensyn for B kommune a rekruttere NN pa grunn av hans
kompetanse. NN kom derfor i en forhandlingsposisjon. Bruk av lenn som
virkemiddel for a fa ansatt kvalifisert arbeidskraft (rekrutteringshensyn og
markedsverdi) er kjgnnsngytrale hensyn som kan begrunne ulik lenn. Arbeidsgiver
har anledning til & forhandle seg til & fa den/de best kvalifiserte i en
ansettelsesprosess.

Pa denne bakgrunn finner ombudet at B kommune har sannsynliggjort at den ulike
avlenningen av NN og de seks kvinnene ikke er begrunnet i kjonn.

Konklusjon

B kommune har ikke handlet i strid med likestillingsloven § 3 jf § 5.

K ¥k *



Selv om ombudet finner at B kommune har sannsynliggjort at de ikke har handlet i
strid med likestillingsloven, vil ombudet gi kommunen en oppfordring om a utjevne
forskjellene over tid, da det er erkjent at arbeidet som utfores er av lik verdi.
Ombudet viser herunder til kommunens aktivitetsplikt etter likestillingsloven § 1 a.
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