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Webversjon av uttalelse i sak 07/814
Likestillings- og diskrimineringsombudets uttalelse

Likestillings- og diskrimineringsombudet viser til klage av 10. mai 2007 vedrgrende diskriminering da du ikke
fikk leie leilighet av Selskapet.

| klagen hevdes det at du er utsatt for diskriminering ved at Selskapet nektet deg & leie leiligheten p& grunn av
din etniske opprinnelse.

Likestillings- og diskrimineringsombudet har vurdert hvorvidt Selskapet har handlet i strid med
diskrimineringsloven § 4 jf husleieloven § 1-8. Ombudet finner at Selskapet ikke har handlet i strid med loven.

Likestillings- og diskrimineringsombudets uttalel se kan paklages il Likestillings- og diskrimineringsnemnda.
Klagefristen er tre uker fra mottakelsen av dette brev, se vedlagte orientering om klageadgang.

BEGRUNNEL SEN FOR OMBUDETSUTTALELSE
Sakens bakgrunn

Likestillings- og diskrimineringsombudets presentasjon av sakens bakgrunn i det falgende bygger pa partenes
skriftlige redegjarel se for saken.

A fikk en liste over utleiefirmafra Oslo kommune. P& listen sto blant annet Selskapet, som han kontaktet.
Selskapet satte ham i kontakt med NN, som overfor Oslo kommune bekreftet at han kunne overta hennes
leilighet i Ullevalsveien 9 fraog med 7. juni 2007.



Likestillings- og diskrimineringsombudets vurdering

Ombudet tar ferst stilling til om det foreligger omstendigheter som gir grunn til &tro at det har funnet sted
diskriminering i strid med diskrimineringsloven 8 4 jf husleieloven § 1-8, slik at bevisbyrden for at dette ikke har
skjedd gér over pa Selskapet.

A hevder at Selskapet ikke vil laham leie leiligheten i Ullevalsveien pa grunn av etnisitet. Han har ikke vist til
konkrete ytre omstendigheter som underbygger denne pastanden, og en péstand alene er ikke tilstrekkelig til at
bevisbyrden gér over pa Selskapet. Bevisbyrden har dermed ikke gétt over pa Selskapet.

Nér det gjelder As henvisning til e-post fra NN av 8. mai 2007 til Oslo kommune legger ombudet til grunn at NN
ikke hadde fullmakt til & forplikte Selskapet. Ombudet legger derfor til grunn at det aldri var inngétt noen avtale,
heller ikke at A p&annen mate var lovet rett til leie leiligheten.

Nér det gjelder dérlig oppfarse og ukvemsord fra A overfor Selskapets medarbeidere er dette pastand mot
pastand.

Selskapet har imidlertid redegjort for at de ikke ville innga leiekontrakt med A pa grunn av gkonomiske hensyn.
A kunneikke vise til sikker inntekt eller referanse, og kunne heller ikke stille depositum. N&r det gjelder det
forhold at kommunen stilte garanti for A viser Selskapet til at slik garanti ikke gir like god sikkerhet som
depositum, da garanti ikke gir adgang til & ga direkte pa garantisten. Krav maferst sekes inndrevet overfor leier.
Selskapet har ogsa vedlagt et brev fra Huseiernes Landsforbund om hvorfor garanti gir dérligere sikkerhet enn
depositum etter husleielovens regler, samt en artikkel om mangler og usikkerhet knyttet til dike garantier fra
bladet Hus & Bolig.

Ombudet finner derfor at Selskapet har basert sine vurderinger og sin beslutning om aikke leie ut leiligheten i
Ullevdlsveien til A pa gkonomiske forhold og hensynet til & sikre sine gkonomiske interesser.

Likestillings- og diskrimineringsombudet finner derfor at Selskapet ikke har handlet i strid med
diskrimineringsloven § 4 jf husleieloven § 1-8.

Med vennlig hilsen

Beate Gangés
Likestillings- og diskrimineringsombud



