Likestillings- og diskrimineringsombudet viser til klage av 3. april 2008 fra A.

A mener at barnehage B diskriminerte datteren X og foreldrene på grunn av deres somaliske opprinnelse. Han mener at barnehagen for det første ikke informerte foreldrene om at B blødde fra underlivet, og at dette innebærer omsorgssvikt fra barnehagens side. I tillegg mener han at barnehagen diskriminerte B og foreldrene da de sendte bekymringsmelding til barnevernet med mistanke om kjønnslemlestelse.

Likestillings- og diskrimineringsombudet har vurdert saken. Når det gjelder spørsmålet om barnehagen ikke hadde informert foreldrene om at datteren blødde fra underlivet, står det påstand mot påstand om slik informasjon ble gitt. Ombudet har uansett ikke grunn til å tro at eventuell manglende informasjon var knyttet til familiens nasjonale opprinnelse. Ombudet finner heller ikke at barnehagen handlet i strid med diskrimineringsloven § 4 da de sendte bekymringsmelding til barnevernet med mistanke om kjønnslemlestelse. 

Likestillings- og diskrimineringsombudets uttalelse kan bringes inn for likestillings- og diskrimineringsnemnda. Fristen er tre uker fra dette brevet er mottatt, se vedlagte orientering om klageadgang.

BEGRUNNELSE FOR OMBUDETS UTTALELSE

Sakens bakgrunn

Likestillings- og diskrimineringsombudets presentasjon av sakens bakgrunn bygger på partenes skriftlige redegjørelse for saken.

X er en jente med somalisk bakgrunn født i __. Hun går i barnehage B. I ___ oppdaget barnehagen blødninger i Xs underliv. Hun ble da smurt med salve og foreldrene ble ifølge barnehagen informert om blødningene. A mener at verken hans kone eller hans selv ble informert om at X blødde i underlivet. I _____ oppdaget personalet i barnehagen på nytt at X blødde i underlivet. Både den nye og den tidligere pedagogiske lederen hadde i tillegg reagert på hvordan Xs kjønnsorgan så ut. Barnehagen hevder at foreldrene også denne gangen ble informert. A mener at de verken ved den første eller andre gangen barnehagen oppdaget at X blødde i underlivet, fikk informasjon om dette. Barnehagen skrev ikke ned notater fra samtalene.

Etter å ha drøftet saken internt, og med barnevernet, besluttet barnehagen den        _____  å sende en bekymringsmelding til barnevernet. Barnevernet instruerte barnehagen om ikke å snakke med foreldrene. I bekymringsmeldingen kom det fram at barnehagens personale mistenkte at Xs blødninger kom av at hun var blitt utsatt for kjønnslemlestelse. Begrunnelsen for å melde saken til barnevernet var følgende:

”De konkrete bekymringer som er grunnlag for meldingen:

Barnehagen er bekymret for at barnet har blitt utsatt for omskjæring. Bekymringen har eksistert i over et år, og ble ytterligere forsterket i forbindelse med at avdelingen fikk ny pedagogisk leder. Tidligere og nåværende pedagogisk leder har begge reagert på hvordan kjønnsorganet til barnet ser ut, og mener at det er avvikende fra det vi oppfatter som ”normalt”. Vi har ingen kunnskap på dette området til å kunne bedømme om det er grunnlag for vår bekymring. Bekymringen er ikke drøftet med foreldrene.

Når ble de aktuelle problemene for første gang registrert hos meldingsinstansen?

For ca. et år siden, _____. Barnet begynte i barnehagen denne høsten. Barnet hadde noen svake blødninger, og var sår i underlivet over en lengre periode. Barnet har også senere vært plaget av det vi oppfatter som smerter i forbindelse med stell ved bleieskift. Barnet sluttet å bruke bleier i______”.

Politiet hentet A inn til avhør den_______. Han ble der konfrontert med at barnehagen hadde sendt inn bekymringsmelding til barnevernet, og at de mistenkte at X hadde blitt utsatt for kjønnslemlestelse. X ble samme dag hentet i barnehagen og sendt til undersøkelse på Y sykehus. Det ble oppnevnt setteverge for henne. Det viste seg i ettertid at X ikke hadde blitt utsatt for kjønnslemlestelse.

A har også klaget barnehagen inn for Fylkesmannen i ___ på grunn av bekymringsmeldingen. Fylkesmannen behandlet saken ferdig i brev av____. Fylkesmannens konklusjon var at det var grunn til å rette kritikk mot barnevernet for deres behandling av saken. Noen kritikk mot barnehagen for at de tok opp spørsmålet om mistanke om kjønnslemlestelse med barnevernstjenesten, fant fylkesmannen ikke at det var grunn til. Fylkesmannen viste blant annet til at barnehagen hadde plikt til å varsle barnevernet etter barnehageloven § 22, når det var grunn til å tro at barnet var utsatt for omsorgssvikt.
Partenes anførsler:

A mener at hans datter og de som foreldre er diskriminert på grunn av deres somaliske bakgrunn. A mener for det første at barnehagen har utsatt X for omsorgssvikt ved ikke å informere foreldrene om at de to ganger hadde oppdaget at X blødde fra underlivet. Han mener også at barnehagen helt grunnløst sendte bekymringsmelding til barnevernet med mistanke om at X skulle ha blitt utsatt for kjønnslemlestelse. 

A mener at den direkte årsaken til at barnehagen ikke informerte om blødningene og deretter sendte bekymringsmelding til barnevernet, hadde sin direkte årsak i at de har somalisk bakgrunn. Han mener at koblingen mellom blødningene i underlivet og mistanke om kjønnslemlestelse har sin årsak i datterens somaliske bakgrunn. Barnehagen har, etter hans oppfatning, ikke vurdert om det kan være andre årsaker til datterens blødninger enn kjønnslemlestelse, og dette viser at barnehagen har opptrådt diskriminerende.

Barnehage B avviser at de har opptrådt diskriminerende overfor X og hennes foreldre. De viser til at X har blitt behandlet på samme måte som alle andre barn ville blitt behandlet når barnehagen oppdager blødninger i underlivet. Barnehagen fastholder at de informerte foreldrene om Xs blødninger. Barnehagen sier de opplevde kommunikasjonen med foreldrene som vanskelig fordi foreldrene reagerte med sjenanse da temaet kom opp. Barnehagen fastholder også at de handlet riktig da de sendte bekymringsmelding til barnevernet, selv om det i ettertid viste seg at mistanken ikke var riktig. Dersom barnehagen mistenker at barnet har vært utsatt for overgrep eller omsorgssvikt, vil de, uansett antatt årsak til omsorgssvikten, sende bekymringsmelding til barnevernet. Barnehagen viser til at det er hensynet barnets beste som er utgangspunktet for når bekymringsmelding blir sendt, og at det også var tilfellet her.

Rettslig grunnlag

Likestillings- og diskrimineringsombudet håndhever blant annet diskrimineringsloven. 

Diskrimineringsloven forbyr direkte og indirekte diskriminering på grunn av blant annet etnisk bakgrunn eller nasjonal opprinnelse jf lovens § 4. Denne saken reiser spørsmål om direkte diskriminering. Med direkte diskriminering menes at en handling eller unnlatelse har som formål eller virkning at en person, i dette tilfellet på grunn av etnisk bakgrunn eller nasjonal opprinnelse, blir behandlet dårligere enn andre blir, er blitt, eller ville bli behandlet i en tilsvarende situasjon. 

I saker om diskriminering gjelder regelen om delt bevisbyrde. Hvis det foreligger omstendigheter som gir grunn til å tro at det har funnet sted forskjellsbehandling i strid med loven, er det den som anklages for diskriminering, som må sannsynliggjøre at dette likevel ikke har skjedd, jf diskrimineringsloven § 10. Kravet er ikke strengt. Det er tilstrekkelig at klager fremlegger opplysninger som gir grunn til å tro at forskjellsbehandling har funnet sted. Det er likevel ikke nok med en påstand om at en handling er diskriminerende. Den som klager, må kunne vise til konkrete holdepunkter for at det er skjedd diskriminering.

Likestillings- og diskrimineringsombudets vurderinger

Ombudet skal vurdere om X og foreldrene ble diskriminert av personalet i barnehage B på grunn av deres somaliske bakgrunn. A mener det er to forhold som må anses som diskriminerende. 

A mener for det første at barnehagen ikke informerte foreldrene om at X blødde fra underlivet, og at dette innebærer omsorgssvikt overfor X. Barnehagen fastholder at de informerte foreldrene om blødningene, men hevder at det var vanskelig å ta opp saken med dem, fordi de virket ubekvemme da de fortalte dem at X blødde i underlivet. Barnehagen bekrefter at de ikke skrev notat om samtalene med foreldrene.

I spørsmålet om Xs foreldre har blitt informert om hennes blødninger er det påstand mot påstand. A har ikke vist til andre omstendigheter som kan dokumentere at de ikke fikk informasjon om blødningene. Barnehagen fastholder at de informerte foreldrene om blødningene, men at de ikke skrev ned notater fra samtalene. Praksis fra både likestillings- og diskrimineringsombudet og likestillings- og diskrimineringsnemnda fastslår at det ikke er tilstrekkelig med en påstand om diskriminering for å si at det er grunn til å tro at det har skjedd diskriminering. 
Ombudet har bedt barnehagen redegjøre for om de har rutiner for å skrive ned denne type samtaler. Barnehagen har bekreftet at de på den tiden da de oppdaget blødningene hos X ikke hadde slike retningslinjer. De har senere innarbeidet retningslinjer om at slike samtaler skal nedtegnes. 

Ombudet vil gi uttrykk for at det er av stor betydning at barnehagen i så alvorlige saker som funn av blødninger i underlivet til et barn, bør ha gode rutiner for hvordan foreldrene får informasjon. Selv om det kan reises kritikk mot barnehagen for ikke å ha skrevet ned samtalene med foreldrene, finner ombudet likevel ikke holdepunkter for å si at eventuell manglende informasjon, eller manglende registrering av samtalene, hadde sammenheng med Xs og foreldrenes somaliske bakgrunn.  

A mener for det andre at barnehagen diskriminerte X og foreldrene da de sendte bekymringsmelding til barnevernet, og ga uttrykk for mistanke om at X hadde blitt utsatt for kjønnslemlestelse. 

Det ombudet skal ta stilling til, er om barnehagens bekymringsmelding til barnevernet innebærer diskriminering av X og foreldrene på grunn av deres somaliske bakgrunn.

Barnehageloven § 22 fastslår at personalet i en barnehage skal melde fra til barnevernet når det er ”grunn til å tro at et barn blir mishandlet i hjemmet eller det foreligger andre former for alvorlig omsorgssvikt”. I tillegg har personalet i en barnehage en særlig plikt til å melde fra ved mistanke om kjønnslemlestelse. Dette følger av blant annet kjønnslemlestelsesloven av 1995, § 2. Dette understrekes også av Fylkesmannen i hans behandling av saken. 

I dette tilfellet hadde barnehagepersonalet mistanke om at blødningene i underlivet til X skrev seg fra kjønnslemlestelse, som må karakteriseres som mishandling eller alvorlig omsorgssvikt. Fylkesmannen viser i sin behandling av saken, hva som skal til for at det foreligger grunn til å tro at mishandling eller omsorgssvikt har funnet sted etter barnehageloven:

”Det kreves ikke at den som skal gi opplysningene har sikker viten om at situasjonen er så alvorlig som beskrevet, men vedkommende må ha noe mer enn en vag mistanke, jr. rundskriv Q- 24, mars 2005 "Barnevernet og taushetsplikten, opplysningsretten og opplysningsplikten" pkt. 8.3.”
Ombudet finner det ikke tvilsomt at barnehagen hadde mer enn en vag mistanke, i og med at X ved flere anledninger hadde blødd i underlivet. I tillegg til blødningene mente pedagogiske leder, både nåværende og tidligere, at kjønnsorganene hennes avvek fra det som måtte anses som normalt. De har derfor i utgangspunktet ikke behandlet X annerledes enn det de etter loven er forpliktet til å gjøre. 

A avviser ikke at barnehagen både har en plikt til å melde fra ved mistanke om kjønnslemlestelse, men mener at barnehagens mistanke utelukkende var begrunnet i at de har somalisk bakgrunn. Undersøkelsen av X viste at hun ikke var kjønnslemlestet, og at mistanken var uberettiget. Han mener at når barnehagen på denne måten gir konkret uttrykk for en slik mistanke i bekymringsmeldingen, stigmatiserer de både X og foreldrene på grunn av deres somaliske bakgrunn. I bekymringsmeldingen skrev barnehagen følgende:


”Barnehagen er bekymret for at barnet har blitt utsatt for omskjæring.”
Ombudet ser at bekymringsmeldinger om kjønnslemlestelse i større grad vil ramme familier med bakgrunn fra bestemte områder, spesielt fra afrikanske land, enn andre. Statistisk blir en stor andel jenter i Somalia utsatt for kjønnslemlestelse. En bekymringsmelding utelukkende basert på at barnet for eksempel har somalisk bakgrunn, uten at bekymringen er støttet av konkrete funn, vil fort kunne anses å være i strid med diskrimineringslovens forbud mot forskjellsbehandling på grunn av nasjonal opprinnelse, fordi meldingen da vil være utelukkende knyttet til nasjonal opprinnelse, og ikke noe annet.

I denne saken hadde personalet derimot oppdaget blødninger i underlivet til X, og de mente at de ytre kjønnsorganene avvek fra det normale. Barnehagens personale hevder selv at de informerte foreldrene om blødningene. Barnehageansatte har en plikt til å varsle myndighetene ved mistanke om omsorgssvikt. De har i tillegg et særlig ansvar for å melde fra ved mistanke om kjønnslemlestelse. Unnlatelse av å melde fra, vil kunne medføre straffansvar.

Kjønnslemlestelse er et alvorlig overgrep mot jentebarn. Norske myndigheter har vedtatt å bekjempe kjønnslemlestelse, blant annet ved å innføre straffansvar overfor foreldre som får utført kjønnslemlestelse av sine døtre, og ved å skjerpe ansvaret til dem som er nærmest til å oppdage disse overgrepene. Myndighetene stiller ikke krav om at den som mistenker at et barn et utsatt for kjønnslemlestelse, har kvalifisert kunnskap om hvordan det vil fremstå. Det er tilstrekkelig at man har mistanke som er bygget på visse konkrete forhold. Dette fremgår blant annet av Fylkesmannens behandling av denne saken. Etter ombudets vurdering må gjentatte blødninger fra underlivet og avvikende utseende på kjønnsorganene være tilstrekkelig for å kunne melde fra om mistanke om kjønnslemlestelse.

Ombudet kan ikke se at det innebærer diskriminering av X og hennes foreldre at barnehagen viser til hva som er grunnlaget for å sende bekymringsmelding. Når barnehagen fryktet at X var utsatt for kjønnslemlestelse, var det naturlig at de ga uttrykk for dette i bekymringsmeldingen. Ombudet legger til grunn at den som er faglig ansvarlig for å undersøke et barn på grunn av en slik bekymringsmelding, også vurderer om det kan være andre typer omsorgssvikt eller mishandling som er årsak til blødningene, for eksempel seksuelle overgrep. At det i ettertid viste seg at X ikke var blitt utsatt for kjønnslemlestelse, er ikke tilstrekkelig til å si at hun og foreldrene er blitt diskriminert.

Konklusjon: 

Ombudet konkluderer med at det ikke er grunn til å tro at barnehage B ikke informerte foreldrene om blødningene. Barnehage B handlet heller ikke i strid med diskrimineringsloven § 4 da de sendte bekymringsmelding til barnevernet med mistanke om at X var blitt utsatt for kjønnslemlestelse.

