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Brukerutvalgsmøte
Likestillings- og diskrimineringsombudet

Onsdag 19/11-08 kl 14-15.45
ROLLEN TIL TROS- OG LIVSSYNSSAMFUNN NÅR DET GJELDER SPØRSMÅL SOM HOMOFILI, FAMILIEVOLD, TVANGSEKTESKAP OG KJØNNSLEMLESTELSE
Jan Benj. Rødner
· Medlem av DMT, jøde.  
· Advokat (ikke strafferett)

· 60 år gammel, gift i snart 33 år, 2 barn

· Kort sagt: En veldig tradisjonelt heteroseksuell fremtoning

· Har vært DMTs representant i STL i mange år, derav 4 år som leder.

· Jøder er så mangt.  Historie om jøden på en øde øy….

· Jødedommen er ikke monolittisk.  Chassidiske, ortodokse, reform osv.  Delvis i opposisjon til hverandre.

· Den moderne jødedommen har utviklet seg i diasporaen (utenfor Israel) uten de virkemidler som samfunnet omkring har hatt med politi, rettsvesen osv.  Dette har medført en intern justis som har søkt efter kompromisser der det har vært mulig, men som samtidig har vært sterkt preget av de felles normer det jødiske fellesskapet krever av tilpassing og konformitet.  I litt mere moderne sprogbruk: Et sterkt gruppepress i en gruppedynamikk med en ytre fiende.  (Finnes det en velsignelse for Tsaren?)  I det store hele gikk det greit i et samfunn som utviklet seg langsomt.  Men enkelte ganger ble det umulig,- det mest kjente eksemplet filosofen Baruch Spinoza som i 1656 ble utstøtt av det jødiske samfunnet i Amsterdam fordi han hevdet at Gud er en mekanisme av naturen og universet og at bibelen er et metaforisk og allegorisk verk som blir brukt til å undervise om Guds natur.  Hadde han ikke hatt sine inntekter som optiker, ville han trolig gått til grunne, like lite velkommen i det jødiske samfunnet han kom fra som i det kristne som han kom til.  Men jødedommen har hatt en iboende evne til å utvikle seg over tid, dels ved internalisering av nye idéer, dels ved splittelser og utvikling i parallelle retninger. 
· DMT er en ortodoks menighet,- men med hovedsakelig liberale medlemmer,- en enhetsmenighet.  Hvilket vil si at vi må respektere hverandres ulike innfallsvinkler til jødedommen.  For å ta hensyn til de mest ortodokse må menigheten være ortodoks, samtidig som de ortodokse må akseptere at de fleste av medlemmene ikke er så ortodokse som dem selv.

· Representerer ikke bare meg selv,- forsøker å være representativ for det religiøse fellesskapet, ikke bare for jødene i sine mange varianter, men også for andre.  Selv om jeg kommer med min egen ryggsekk av kollektive og individuelle holdninger.  Et minste felles multiplum.  Men jeg er likevel fri til å gi uttrykk for mine egne, fra tid til annen kjetterske, tanker.

Noen begrensninger
· Livssynssamfunn, som HEF og Holistisk Forbund, har i utgangspunktet ingen spesielle selvpålagte normer på dette området.  Jeg holder dem utenfor.

· Ingen sammenlignende undersøkelser om de forskjellige samfunnenes holdninger og problemer internt og eksternt.  Dette blir derfor i stor grad et oppriss av prinsipielle utgangspunkter og grensedragninger, mere enn en utlegning av de enkelte trossamfunns holdninger.

· Med kjønnslemlestelse tenker jeg på det som norsk lov har forbud mot, nemlig omskjæring av jenter/kvinner.  Omskjæring av gutter er noe helt annet og holdes også utenfor.
· Jeg begrenser meg til forholdene i Norge.
Noen utgangspunkter

· Vold og trakassering mot homofile, tvangsekteskap osv er forbudt ved lov.  Utvilsomt en unison oppfatning i STL at det ikke er akseptabelt i noen sammenheng,- heller ikke i en religiøs sammenheng.  Prinsipielt er dette uproblematisk i Norge.  Og som vi alle vet,- i prinsippet er det godt å være.
· På den annen side har flere religioner en religiøst begrunnet holdning til homofili som er diskriminerende.  Det er tilsvarende problemstillinger forbundet med kvinners plass i religionen som ikke er tema her.
· Problemet er å finne en akseptabel balanse mellom beskyttelse av retten til å leve fri for vold og lignende på den ene side og religionenes rett til selv å bestemme hva som er religiøst akseptabelt.
· Området er i utvikling, både til det bedre og til det verre!  Det er utvikling innen de enkelte religioner.  Samfunnene er i utvikling.  Fasitsvar som er riktige over alt finnes ikke.  Med mindre vi bekjenner oss til en absolutt kulturimperialisme.
Noen problemstillinger
· Menneskerettigheter i kollisjon: På den ene side homofiles rett til likebehandling, kvinners rett til frihet fra kjønnslemlestelse og alles rett til frihet fra å bli påtvunget et ekteskap.  På den annen side retten til fri religionsutøvelse og til å følge sin religiøse overbevisning innenfor et organisert, religiøst fellesskap med de normer som måtte finnes der.


Det er viktig at trosfriheten ikke rekker utenfor troens grenser.  I det vanlige sivile liv må man respektere samfunnets normer, bl.a. arbeidslivets regler om like rettigheter for kvinner og menn.  Der har norsk rett gjennom lover og rettspraksis satt rimelige grenser for hvor langt et trossamfunn kan gå i å stille personlige krav til eksempelvis en vaktmester.

· Grensen mellom a. religion i sin rene, opprindelige form, b. religion utviklet gjennom tradisjon og c. samfunnets normer, overtro mv.

· Grensen mellom majoritetens rett til å fastsette samfunnets lover, normer og regler på den ene side og minoritetenes rett til selvbestemmelse på den annen.

Likestillingsombudet ønsker å fremme likestilling i trossamfunn på flere områder hvor kjønn er av betydning.  I valget mellom gulrot og pisk, har Beate valgt den økonomiske pisken: Hvis et trossamfunn ikke tilfredsstiller de krav samfunnet stiller, skal statlige overføringer kunne reduseres eller fjernes.


Beate har ofte og på mange måter vist seg som en effektiv og dyktig forkjemper for likestilling på mange forskjellige områder.  Ære være henne for det!  Men selv om hensikten også denne gang er den beste, er jeg ikke enig i middelet.


Religion er noe annet enn vanlig verdslig virksomhet.  Hva og hvordan man tror bestemmes ikke bare av samfunnets almindelige normer.  Det er noe av troens natur.  Det er helt sentralt i trosfrihetens navn at ved strid mellom religion og generelle samfunnsnormer, må religionen ha forrang.  Det er selvsagt at man ikke i religionens navn kan akseptere vold eller annen åpenbar rettsstridig opptreden.  Men det er grenser for hvor langt man kan gå for å regulere inn i et trossamfunns indre liv.  


Det er en frivillig sak om man vil tilhøre et trossamfunn og det må være opp til trosfellene selv å avgjøre hvordan trosfellesskapet skal være.  Det er en vesentlig del av religionsfriheten at religionens innhold ikke kan bestemmes av et utenforstående flertall, men av de troende selv.


Det er et grunnleggende problem i det norske samfunnet at den norske kristne monokulturen tror at den vet hva som er best for alle andre og at den har rett til å tvinge sitt syn igjennom.  Det er ikke noen god løsning å påføre minoriteter flertallets kultur i strid med religiøse oppfatninger ved tvang.  Så rart det enn kan høres: Det er mange fenomener som flertallet finner helt normale som minoriteter synes er forkastelige.  Men hvem er det som skal bestemme hva som er ”normalt” og ”riktig”?  Hvem har sagt, i Ibsens hjemland, at flertallet alltid har rett?  Åpner vi for å gi den kompakte majoriteten tvangsmakt, er det ikke noen prinsipiell grense for hvor langt tvangen rekker.  Det vil ikke gjøre det lett å arbeide for en god integrering i det norske samfunnet.

Jeg er enig med Beate i at samfunnet må kunne sette religionene under debatt.  Det er både riktig og viktig.  Men debatten må være fordomsfri.  Også i den forstand at flertallet ikke alltid har rett og at både flertallets og mindretallets løsninger kan være riktige samtidig.  Det har noe å gjøre med gjensidig forståelse og respekt for hverandres særegenheter.

· Grensen mellom vold og fysisk tvang på den ene side og den mentale tvangen, som et religiøst fellesskap alltid vil være, på den annen.


Man skal ikke i religionens navn, kunne utøve vold av noe slag,- det er ikke akseptabelt!  Offentlig bred enighet om dette.  Hvor bred enigheten er innad i de enkelte trossamfunn kan man jo lure på.  Ikke minst når det gjelder barneoppdragelse, cfr. en somalier på Lillehammer som hevder at foreldrenes verktøykasse er tom.  Den får være så tom den bare vil,- det er ikke grunnlag for å begrunne fysisk avstraffelse religiøst.  Vi får ta den diskusjonen som er omkring barneoppdragelse.  Men det er ikke noen religiøs rett å bedrive vold og det er ikke noen krenkelse av religionsfriheten å ta avstand fra bruk av vold i religionens navn.  Hva enten det er i Jesu eller Muhammeds navn.

I barneoppdragelsen er mental tvang en vesentlig og riktig del av foreldrenes verktøykasse.  Men på andre områder kan mental tvang være forkastelig, som jeg kommer tilbake til.
Kasuistikk

· Kjønnslemlestelse.


Prinsipielt enkelt: Intet grunnlag for kjønnslemlestelse på religiøst grunnlag.  Vi må passe oss for å blande sammen og misforstå årsaker: Kjønnslemlestelse er ikke av religiøs natur selv om det forekommer i visse religiøse innvandrermiljøer.  Det er et (u-)kulturelt fenomen.  Men i et samfunn med innvandring fra andre kulturer med en annen religion enn statskirkens, er det lett å blande sammen.  Den kjønnslemlestelse som forekommer i et muslimsk miljø kan således gjerne være grunnleggende anti-islamsk, men kulturelt betinget.   Religion er slik sett bare en av mange arenaer hvor kampen kan foregå.  Dette må bli en kamp mot ukultur, ikke mot religion.
· Homofili


Flere religioner,- bl.a. ortodoks jødedom, islam og kristendom, er i utgangspunktet negative til homofile (særlig menn) både som medlemmer og især i ledende posisjoner.  Det er (selvsagt) homofile innen alle religioner.  Samtidig er det et vesentlig samfunnsgode å kunne tilhøre sitt eget trossamfunn.  Derfor bør medlemskap i det trossamfunn der den homofile har sin naturlige tilhørighet ikke kunne nektes.  I praksis er det nok slik i stor utstrekning,- selv om man ikke snakker høyt om det.

Når det gjelder ledende posisjoner er situasjonen en annen,- der må man ta tiden til hjelp og la det enkelte trossamfunn finne sin egen utvikling.  På en del punkter må utviklingen få lov å komme innenfra det enkelte samfunn.  Hvis ikke, vil det fort bryte med retten til fri religionsutøvelse.  Det er tross alt en frivillig sak å være medlem.


I både kristendom og islam er homofile blitt foraktet og myrdet.  I en del muslimske land blir homofili straffet med døden,- og det er ikke noen sovende bestemmelse!  Dette tar vi selvsagt avstand fra.  Og det er selvsagt fint om ikke Abid Q. Raja blir ensom i å ta avstand fra alle typer dødsstraff.  Men la de norske muslimene få lov å konsentrere seg om hvordan vi skal ha det her i Norge og slippe å måtte bære børen til land og folk de ikke har noen innflytelse på eller ansvar for!

· Familievold 


Jeg har snakket om barneoppdragelse.  For meg er all vold, både i og utenfor hjemmet, forkastelig og uten nevneverdig religiøs forankring.  Familievold er ikke noe som er forbeholdt muslimer.  Vi finner det i alle slags familier,- også i de statskirkelige.  Og vi finner motstand mot volden også i muslimske familier.  Dette er først og fremst et kulturelt fenomen.  Det tar tid å vende seg til den norske væremåten.
· Tvangsekteskap


Igjen,- dette er vi alle imot, også på religiøst grunnlag.  Og igjen må vi vokte oss for å blande religion med kultur.  Tvangsekteskap er nok mest utbredt blant muslimer, men ikke fordi de er muslimer, men fordi de er av pakistansk eller lignende opprindelse.  Islam er imot tvangsekteskap.  Det må utnyttes!

Veien videre
· Jeg er ikke overbevist om at dette er problemer som gjelder alle.  Det vet vi faktisk lite om.  I noen kristne kretser er det problemer, men ikke i alle.  I en del muslimske kretser er det sikkert problemer.  Hos oss jøder kunne det vært problemer, men jeg er nokså sikker på at det ikke er det, i ethvert fall ikke i praksis.  Kanskje burde vi heller hatt en kristenfundamentalist eller en muslim til å holde dette innlegget?  Uansett må vi være forsiktige med å overdrive problematikken,- vi vet for lite.
· Jeg er overbevist om at religion her kan spille en positiv rolle,- både ved egenutvikling og holdningsskapende arbeide.  Det er viktig å ikke bare se på religion som et problem, men også som en del av løsningen!

· Oppgave nr.1: På tross av at fremmede kulturer bærer med seg fenomener vi ikke synes om, er det viktig å møte dem (oss) også med positive holdninger: Hvordan kan vi – sammen – forhindre homohets osv?  Driv opplysning overfor imamer, rabbinere, prester og forstandere om hvordan det borgerlige samfunnet forventer at det skal være.  Og spør hva de kan gjøre for å hjelpe til i riktig retning.  Vær ydmyk.
· Oppgave nr.2: Ikke gå i Kadra-fellen!  Ikke driv med renspikkede provokasjoner og ikke tving religiøse ledere og forstandere fra dere!  Forsøk å bruke dem positivt,- gjør dem til alliansepartnere.

· Oppgave nr.3: Hvis noe skal kriminaliseres,- begrens nedslagsområdet!  Ikke støt fra dere folk som kan være samarbeidspartnere i dette arbeidet ved straffesanksjonert marginalisering som ved kjønnslemlestelse!  Vi har allerede straffebestemmelser mot vold. Ikke tro at dette er holdninger som kan endres med straffeloven i hånd.  Snarere tvert imot.
· Oppgave nr.4: Ikke driv med pengeutpressing!  Noen hevder at det ikke er en selvfølge at alle trossamfunn skal få statsstøtte.  Påstanden er ikke så opplagt som den kan virke ved første øyekast.  Den helt store statsstøtten går over statsbudsjettet til Den norske kirke.  Det vil si at vi som skattebetalere alle er med på å finansiere det religiøse livet her i landet, uansett om vi er medlemmer av Dnk eller ei.  Av det følger at også dem som står utenfor Dnk er berettiget til offentlig støtte.  Det er ingen selvfølge at man kan stille krav som betingelse for at folk får tilbake sine egne penger.

Politikere vil gjerne vise handlekraft.  Det er viktig at storsamfunnet ikke misbruker de mektige virkemidler staten har for å tvinge annerledes troende i kne.  I det mer og mer multi-religiøse Norge kan det lett slå tilbake og bli en Pyrrhos-seier.

Takk!

Jan Benj. Rødner

