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Anonymisert versjon av uttalelse - spgrsmal om
forskjellsbehandling pa grunn av graviditet

Likestillings- og diskrimineringsombudet viser til klage fra A av 21. juli 2008.
A mener Arbeidsgiver v/B har sagt henne opp pa grunn av graviditet.

Likestillings- og diskrimineringsombudet har vurdert saken og finner at Arbeidsgiver
handlet i strid med likestillingsloven § 4 annet ledd, jf. § 3 ved oppsigelsen av A.

Likestillings- og diskrimineringsombudets uttalelse kan bringes inn for Likestillings-
og diskrimineringsnemnda innen tre uker fra det tidspunkt partene mottar ombudets
brev, se vedlagte orientering.



Saken bakgrunn

Likestillings- og diskrimineringsombudets presentasjon av sakens bakgrunn bygger
pa partenes skriftlige redegjarelser.

A var leerling ved Arbeidsgiver i perioden august 2005 til august 2007. Attest for
leerlingperioden er fremlagt. A var utplassert fra oppleerlingskontoret [...], og normal
leerlingperiode for A ville veert to ar.

A bestod imidlertid ikke farste svenneprgve. Det ble derfor gjort avtale om at A skulle
fortsette hos Arbeidsgiver i praksisplass frem til neste mulighet til 4 avlegge ny
svenneprgve. Fra august 2007 og frem til 23. april 2008 arbeidet A i praksisplass ved
Arbeidsgiver. Det eksisterer ikke arbeidskontrakt for denne perioden, men B har
bekreftet at A arbeidet hos henne.

A besto svenneprgven 23. april 2008. Hun fortsatte ogsa etter dette tidspunktet &
arbeide ved Arbeidsgiver. Partene er imidlertid uenige om hvorvidt hun var fast
ansatt. B hevder A var midlertidig ansatt, mens A mener hun var ansatt i fast stilling.
Det er ikke fremlagt arbeidskontrakt for perioden etter 23. april 2008 og frem til A
ble oppsagt.

Partenes anfarsler

A hevder hun var fast ansatt hos Arbeidsgiver og ble sagt opp fra sin stilling fordi hun
var gravid.

A hevder hun fikk fast ansettelse i mai 2008. A har ogsa lagt frem en julehilsen hvor
B skriver ”jeg vil med dette tilby deg fast jobb i Arbeidsgiver fra 15. mars 2008”.
Hun fikk ikke arbeidskontrakt, men hevder hun ble lovet at hun skulle fa det pa et
senere tidspunkt. A fortalte B at hun var gravid i slutten av mai. | fglge A sa B da at
det var synd for henne at hun ikke hadde arbeidskontrakt. Videre hevder AatB i
midten av juni skal ha gitt henne beskjed om at hun ville bli sagt opp, men at hun
kunne bli vaeerende ut juli.

A varslet B om at hun ble sykemeldt den 11. juli 2008. Dette var mens A var pa ferie.
B skal da ha sendt en sms til A der hun skrev at; "siden du ikke kan benytte deg av
tilbudet om & arbeide ut juli maned, anser jeg arbeidsforholdet, med oppsigelsestid,
som avsluttet pr. 4. juli 2008. Oppsigelse og attest sendes”.

A har lagt frem oppsigelsen og attesten hun mottok fra Arbeidsgiver. Av
oppsigelsesbrevet fremgar det at "engasjementet avsluttes med virkning fra 4. juli
2008”. | attesten heter det at A oppleves som pliktoppfyllende og korrekt i
utfgrelsen av arbeidet”.

B v/ Arbeidsgiver hevder det var andre forhold enn As graviditet som var arsaken til
at arbeidsforholdet ble avsluttet.



B forklarer at hun forsgkte a skape en arbeidsplass for A, men at dette ikke lot seg
forsvare gkonomisk. B har blant annet fremlagt dokumentasjon fra Arbeidsgivers
autoriserte regnskapsfarerselskap (X). X v/ C skriver i et brev av 23. desember 2007
til Arbeidsgiver at "nar det gjelder & ansette A sd mener jeg du ikke har mulighet for
det. Hvis du betaler henne 100 kr pr. time sa koster det deg ca. 250 000,- i aret. [...]
Poenget n& var vel at du skulle prgve a fa en ok inntekt til deg selv og det har du
muligheten til nd. Hvis du ansetter henne sa forsvinner mesteparten av resultatet
ditt til lsannskostnader.”

B mener videre at hun ga beskjed til A om at hun matte bli mer effektiv dersom hun
skulle fortsette i arbeid hos henne. B hevder at hun ble enig med A om at hun skulle
fortsette ut mai 2008, som et siste forsgk pa a skaffe seg en arbeidsplass. | falge B
viste det seg imidlertid at A ikke kunne levere tilstrekkelig semproduksjon selv om
Arbeidsgiver hadde mer enn nok oppdrag.

B mener hun og A ble enige pa et mgte den 2. juni 2008 om at A ikke skulle fortsette
a arbeide ved Arbeidsgiver. Ifglge B skal A ha sagt at hun gnsket & prioritere
annerledes siden hun var gravid.

Likestillingsloven

Likestillingsloven § 4 annet ledd, jf. 8 3 farste ledd forbyr "[d]irekte og indirekte
diskriminering av kvinner og menn” ved ansettelser. Med direkte
forskjellsbehandling menes blant annet "handlinger som [...] setter en kvinne i en
darligere stilling enn hun ellers ville ha veert pa grunn av graviditet eller fgdsel
[...]7, jf. likestillingsloven § 3 annet ledd, nummer 2, fgrste alternativ.

Adgangen til & gjgre unntak fra forbudet mot direkte diskriminering er svaert snever.

Likestillingsloven fastslar at det i saker om diskriminering er delt bevisbyrde, jf
likestillingsloven § 16. Dette betyr at den som hevder a vaere diskriminert, i
utgangspunktet har bevisbyrden for at hun er diskriminert. Det er ikke krav om
sannsynlighetsovervekt. Dersom opplysningene i saken gir grunn til & tro at
forskjellsbehandling har funnet sted, ma den som beskyldes for diskriminering,
bevise at slik forskjellsbehandling likevel ikke har funnet sted.

Det faglger av diskrimineringsombudsloven § 3 tredje ledd, jf. lovens § 1 annet ledd,
nummer 1, at ombudet kan uttale seg om et forhold er i strid med likestillingsloven.

Likestillings- og diskrimineringsombudets vurdering
Ombudet vil innledningsvis bemerke at oppsigelsen av A ikke er i trad med

arbeidsmiljglovens krav til hvilke opplysninger en oppsigelse skal inneholde, jf.
arbeidsmiljgloven § 15-4. Oppsigelsesbrevet mangler opplysninger om at A har rett til



a kreve forhandlinger og reise sgksmal. Ombudet har imidlertid ikke kompetanse til &
vurdere om Arbeidsgiver har brutt arbeidsmiljglovens § 15-4.

Det forste spgrsmalet ombudet ma ta stilling til er om det er "grunn til & tro” at
Arbeidsgiver har lagt vekt pa As graviditet ved oppsigelsen av henne, jf.
likestillingsloven § 16.

Det er uomtvistet at arbeidsforholdet mellom A og Arbeidsgiver ble avsluttet 4. juli
2008. A var gravid pa oppsigelsestidspunktet. Marianne B har i brev til ombudet
bekreftet at hun fikk beskjed om at A var gravid den 2. juni 2008, og at hun og A
samme dag ble enige om a avslutte arbeidsforholdet. Ombudet finner pa denne
bakgrunn at det er "grunn til & tro” at graviditeten ble tillagt vekt ved oppsigelsen.

Ombudet finner i denne sammenheng grunn til & vise til arbeidsmiljeloven § 15-9
som sier at "arbeidstaker som er gravid kan ikke av den grunn sies opp. Oppsigelse
som finner sted i denne perioden, skal anses & ha sin grunn i dette forhold dersom
ikke noe annet gjgres overveiende sannsynlig”.

Arbeidsgiver ma derfor sannsynliggjgre at det var andre omstendigheter enn As
graviditet, som var arsak til at hun ble oppsagt.

B hevder bakgrunnen for oppsigelsen var gkonomiske hensyn, uavhengig av
graviditeten. Arsaken var at A ikke var effektiv nok i sin ssmproduksjon.

B har fremlagt et handskrevet notat som dokumentasjon pa at hun risikerte a tape pa
a ha A ansatt. Notatet er en oversikt over hva A har tjent inn til Arbeidsgiver opp mot
lennsutbetalingene til A, og ser ut til & dreie seg om produksjonen noen datoer
sommeren 2007. Det er vanskelig for ombudet & etterprave opplysingene i
dokumentet, og forholdet ligger tilbake i tid. Uansett har A bekreftet at hun fikk
beskjed om at hun hadde for darlig inntjening og at hun burde produsere mer. Hun
mener pa sin side at B som arbeidsgiver ikke ga henne den ngdvendige oppleringen i
arbeidet.

B forklarer at hun tok kontakt med sin regnskapsfarer C for & fa en vurdering av om
det var gkonomisk forsvarlig a ha A ansatt. I et vedlagt brev fra C fremgar det at
regnskapsferereren anbefalte a ikke ansette A. Ombudet papeker at brevet fra
regnskapsfareren er datert 23. desember 2007. B valgte altsa a forlenge
ansettelsesforholdet pa tross av regnskapsfgrers tilbakemelding.

Selv om det er dokumentert at det var tvil rundt lsnnsomheten av & ha A ansatt, var
det farst da A oppga at hun var gravid at arbeidsforholdet ble avsluttet, og ombudet
legger avgjerende vekt pa dette.

Pa bakgrunn av dette finner ombudet at Arbeidsgiver ikke har sannsynliggjort at det
var andre forhold enn As graviditet som var arsaken til at hun ble sagt opp.



Konklusjon
Likestillings- og diskrimineringsombudet finner at Arbeidsgiver forskjellsbehandlet A
pa grunn av graviditet da hun ble oppsagt, jf. likestillingsloven § 4, jf. § 3.

* k% %

Likestillingsloven 8 17 bestemmer at "arbeidstaker som er blitt behandlet i strid med
bestemmelsene i denne loven av arbeidsgiver [...], kan kreve erstatning og
oppreisning uten hensyn til arbeidsgivers skyld”.

Ombudet handhever ikke lovens bestemmelser om erstatning. Dersom A gnsker a
kreve erstatning, ma hun reise seksmal for de alminnelige domstolene. Ombudet vil
likevel oppfordre Arbeidsgiver til & komme fram til en minnelig ordning med A om et
erstatningsbelgp. Ombudet ber om en tilbakemelding pd om Arbeidsgiver vil fglge
ombudets oppfordring innen 1. juni 2009.

Med vennlig hilsen

Beate Gangas
likestillings- og diskrimineringsombud

Vedlegg: Orientering om adgangen til & bringe saken inn for Likestillings- og
diskriminerningsnemnda.

Kopi: A.

Saksbhehandler: Asulv Solstad.



