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UTTALELSE - FØRSTEAMANUENSIS - ANSETTELSE - FORBIGÅELSE GRUNNET KJØNN
Likestillings- og diskrimineringsombudet viser til klage av 11. desember 2007 fra A.

A har bedt Likestillings- og diskrimineringsombudet vurdere om han er forbigått til førsteamanuensisstilling ved universitet B på grunn av kjønn.

Likestillings- og diskrimineringsombudet har konkludert med at B ikke har handlet i strid med forbudet mot direkte eller indirekte forskjellsbehandling på grunn av kjønn i tilsetningsprosessen til den aktuelle amanuensisstillingen.

Likestillings- og diskrimineringsombudets uttalelse kan bringes inn for Likestillings- og diskrimineringsnemnda. Fristen er tre uker fra mottakelse av dette brevet, se vedlagte orientering.

BEGRUNNELSEN FOR OMBUDETS UTTALELSE

Sakens bakgrunn

Ved B, ble det våren 2006 lyst ut stilling som førsteamanuensis i biologi. Søknadsfrist var satt til 13. juni 2006. 

I utlysningsteksten ble det blant annet stilt krav om vitenskapelig kompetanse innen terrestrisk botanisk biodiversitet og/eller botanisk økologi. Det står videre at den som tilsettes i stillingen skal delta i gjennomføringen og utvikling av undervisning og forskning i samarbeid med de andre ansatte ved Instituttet. Den som tilsettes, må også være villig til å engasjere seg i utviklingsarbeidet for universitetet som helhet. Det ble derfor stilt krav til samarbeidsevne. Det fremgår av utlysningsteksten at aktuelle kandidater kunne bli innkalt til intervju. Videre heter det at kvinner prioriteres dersom de blir funnet tilnærmet likeverdig kvalifisert som menn. Avslutningsvis vises det til ”Utfyllende bestemmelser for tilsetting i undervisnings- og forskerstillinger ved B”. Bestemmelsene regulerer blant annet tilsetting av førsteamanuensis.

A var en av 12 søkere til stillingen. 

Søknadene ble underlagt en faglig vurdering av en oppnevnt bedømmelseskomité (fagkomiteen). Denne vurderingen skjer på bakgrunn av innsendte arbeider sett opp mot utlysningen. Også pedagogiske kvalifikasjoner bedømmes av denne komiteen.  Fagkomiteen fant fem av søkerne kvalifisert til stillingen, herunder A, og rangerte disse slik:

1) A

2) C

3) D, E, F

Etter fagkomiteens rangering ble det gjennomført intervju og prøveforlesning med A, C, D, E og F. Intervjuene og prøveforelesningene ble vurdert av en intervjukomité. 

På intervjuet ble kandidatene stilt spørsmål om forskning og forskningsplaner. Her ble det vurdert hvorvidt kandidatenes kjernekompetanse ville kunne styrke instituttet. Samarbeidsmuligheter både på fakultetet og eksternt ble også drøftet. Videre fikk kandidatene mulighet til å foreslå kurs til undervisning på bachelor- og masternivå på instituttet. Det ble også diskutert forslag til rekruttering av studenter. Kandidatenes nåværende forpliktelser ble tatt opp for å kartlegge tidspunkt for eventuell tiltredelse ved fakultetet. Intervjuene ble avsluttet med at kandidatene ble forklart de videre prosedyrene etter intervjuet.

Prøveforelesningen skulle vise søkernes fremtidige forskningsplaner og hvordan denne passet med instituttets forskningsstrategi. Videre skulle forelesningen synliggjøre søkernes interesse for undervisning. Intervjukomiteen evaluerte hvordan søkerne ville bidra til instituttets aktiviteter på alle nivåer på bakgrunn av deres personlige egenskaper.

På bakgrunn av fagkomiteens rangering, intervju og prøveforelesning ble søkerne innstilt i følgende rekkefølge:

1) D

2) C

3) F

As anførsler: 

A anfører at han ble forbigått på grunn av kjønn ved innstillingen av kandidater til stillingen som førsteamanuensis.

Han mener det er merkelig at han, som fagkomiteen rangerte som nummer en, ikke ble innstilt i det endelige innstillingsvedtaket. A anfører videre at universitetet har vektlagt personlig egnethet som ”en taktikk” for å kunne tilsette kvinnelige søkere med lavere kvalifikasjoner. Videre stiller A spørsmål ved om universitetet har gitt noen særlig begrunnelse for å avvike fra fagkomiteens rangering, noe som er et krav etter Utfyllende bestemmelser for tilsettinger i undervisnings- og forskerstillinger ved B § 7.

A har både overfor B og ombudet kommet med inhabilitetsinnsigelser til ansettelsesprosessen. A har også generelle innsigelser mot de ulike bedømmelseskomiteenes sammensetninger.

Bs anførsler: 

Universitetet avviser at de har lagt vekt på kjønn i innstillingen og anfører at de vurderingene som er lagt til grunn for innstillingen av søkerne er saklige. 

Universitetet bestrider ikke at A var kvalifisert for stillingen, men anfører at de som ble innstilt var bedre kvalifisert. Det vises i denne sammenheng at intervjukomiteen ikke fant at As forskningsplaner, undervisningsplaner, forelesning og det generelle inntrykket han ga, oppnådde den standard komiteen ønsket seg.

Rettslig utgangspunkt

Ved ansettelser i det offentlige gjelder det ulovfestede kvalifikasjonsprinsippet. Kvalifikasjonsprinsippet innebærer at den best kvalifiserte søkeren skal tilbys den utlyste stillingen. Hvem som er best kvalifisert, avgjøres ut fra en vurdering av søkernes utdanning, erfaring og personlige egnethet sett opp mot kravene i utlysningsteksten. 

For universitetssektoren er ansettelser i tillegg regulert i lov om universiteter og høyskoler av 1. april 2005 nr. 15 (universitetsloven). I lovens § 6-3 tredje ledd heter det:

Ansettelse i undervisnings- og forskerstillinger skjer på grunnlag av innstilling. Innstilling skjer ut fra sakkyndig bedømmelse etter den stillingsbeskrivelse som er gitt i utlysing og betenkning. Ansettelsesorganet kan avgjøre at det i tillegg skal gjennomføres intervju, prøveforelesninger eller andre prøver. Ansettelsesorganet kan i særskilte tilfeller bestemme at kravet om sakkyndig bedømmelse kan fravikes for undervisnings- og forskerstillinger som ikke er førstestillinger eller professorstillinger. Når det foretas sakkyndig bedømmelse, skal begge kjønn være representert blant de sakkyndige. Det skal legges vekt på likestillingshensyn ved ansettelse. I stillinger hvor det stilles krav om pedagogiske kvalifikasjoner, skal det foretas en særskilt vurdering av om søkerne oppfyller disse. Styret gir nærmere regler om bedømmelsen, jf. likevel sjette ledd.

Kvalifikasjonsprinsippet og universitetslovens bestemmelser suppleres av likestillingslovens forbud mot direkte og indirekte forskjellsbehandling av kvinner og menn ved ansettelse, jf. lovens §§ 3 og 4. Handlinger som stiller kvinner og menn ulikt fordi de er av forskjellig kjønn, regnes som direkte forskjellsbehandling, jf. likestillingsloven § 3 annet ledd nr. 1. Med indirekte forskjellsbehandling menes enhver tilsynelatende kjønnsnøytral handling som faktisk virker slik at det ene kjønn stilles dårligere enn det annet, jf. likestillingsloven § 3 tredje ledd. 
Hvis det foreligger omstendigheter som gir grunn til å tro at det har funnet sted direkte eller indirekte forskjellsbehandling i strid med likestillingsloven, skal det legges til grunn at slik forskjellsbehandling har funnet sted, hvis ikke arbeidsgiver sannsynliggjør at slik forskjellsbehandling likevel ikke har funnet sted, jf. likestillingsloven § 16.

Likestillings- og diskrimineringsombudets vurdering

Likestillings- og diskrimineringsombudet kan ikke oppheve eller endre vedtak truffet av andre forvaltningsorganer, jf. diskrimineringsombudsloven § 9. Ansettelser i stat og kommune regnes som enkeltvedtak som ombudet ikke kan overprøve. Det følger imidlertid av diskrimineringsombudsloven § 3 tredje ledd at ombudet kan gi uttalelse om et forhold er i strid med likestillingsloven.

Ombudet har ikke myndighet eller kompetanse til å vurdere eventuelle saksbehandlingsfeil i ansettelsesprosessen. Dette er partene gjort kjent med. Det ombudet kan ta stilling til er om det ble lagt vekt på kjønn i den endelige vurderingen der A ikke ble innstilt. Ombudet vil først ta stilling til om det er grunn til å tro at A er utsatt for forskjellsbehandling på grunn av kjønn i strid med likestillingsloven § 4, jf. § 3. 

Fagkomiteen rangerte A som den best kvalifiserte. I tillegg ble en annen mann og tre kvinner ansett som kvalifiserte. I den endelige innstillingen er tre kvinner innstilt. Den store forskjellen mellom fagkomiteens rangering og den endelige innstillingen gir etter ombudets vurdering grunn til å tro at A er utsatt for forskjellsbehandling i strid med likestillingsloven. Etter dette ligger det til universitetet å sannsynliggjøre at årsaken til at A ikke er innstilt til stillingen ikke har sammenheng med kjønn.

Universitetet bestrider ikke at A var kvalifisert for stillingen, men anfører at de som ble innstilt, etter en helhetlig vurdering av fagkomiteens rangering, intervju og prøveforelesning, var bedre kvalifisert. 
For ombudet er det ikke tvilsomt at universitetet har anledning til å gjennomføre, og vektlegge, intervju og prøveforelesning ved ansettelse av førsteamanuensis, jf. universitetsloven § 6-3 tredje ledd tredje punktum. Gjennomføring og vektlegging av intervju og prøveforelesning vil heller ikke være i strid med kvalifikasjonsprinsippet eller likestillingslovens bestemmelser. 
Etter Utfyllende bestemmelser for tilsettinger i undervisnings- og forskerstillinger ved B § 7 stilles det imidlertid krav om særlig begrunnelse for å endre fagkomiteens rangering av søkerne. Personlig egnethet, administrative evner etc., vil kunne være en særlig begrunnelse. Denne type vurderinger må kunne dokumenteres. 

Kravet til dokumentasjon er oppfylt gjennom vurderingene som fremgår av intervjukomiteens skriftlige innstilling. I komiteens enstemmige innstilling uttales det at verken As forsknings- og undervisningsplaner, prøveforelesningen eller hans holdning generelt holdt den nødvendige standard for førsteamanuensisstillingen ved instituttet. Ombudet vil understreke at arbeidsgivers vurdering av de faglige kvalifikasjonene, og søkernes egnethet og motivasjon for stillingen, er vurderinger ombudet har begrenset kompetanse til å overprøve. Komiteens fremstilling fremstår imidlertid som saklig og godt begrunnet og ombudet mener universitetet gjennom de skriftlige vurderingene har oppfylt kravet om særlig begrunnelse.

Ombudet er etter dette kommet til at universitetet gjennom sine redegjørelser har sannsynliggjort at det var vurderingene av A kvalifikasjoner gjennom den faglige bedømmelsen, prøveforelesning og intervju, og ikke kjønn, som var avgjørende i ansettelsessaken.

Konklusjon:

B har ikke handlet i strid med likestillingsloven § 4, jf. § 3 ved å ikke ansette A som førsteamanuensis ved Universitetet i Tromsø.

Med vennlig hilsen

Beate Gangås

likestillings- og diskrimineringsombud

