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Formalet med forslaget er a forebygge skader ved omskjzering av gutter ved a sikre at inngrepet
giennomfgres i forsvarlige former.

I arbeidet med heringssaken, har ombudet gjennomfort uformelle samtaler med
Barneombudet og Norsk senter for menneskerettigheter. I tillegg har ombudet veert i kontakt
med Samarbeidsradet for tros og livssynssamfunn og invitert til dialog om heringssaken.

Ombudet vil med innspillene rette fokuset pa hva ombudet anser for & vaere grunnleggende
premisser for hvordan myndighetene kan ga frem nar de ensker a regulere handlinger som er
knyttet til minoriteters religigse rituelle praksiser og tradisjoner og som anses som legitime.

Departementets dokumentasjon av problemet- hva er den reelle risikoen?
Departementet oppgir to formal med lovforslaget:

e Kvalitet pa omskjaering skal sikres for & forebygge komplikasjoner

e Andre problemer ved omskjaeringen, som smerter og traumer, skal forebygges

I dag dekkes utgiftene til omskjering av det offentlige, men det er sveert fa muligheter til 4 fa
det utfort ved et helseforetak fordi inngrepet ikke prioriteres. En del inngrep utferes ved
private sykehus, da mot en egenbetaling (3.500 — 9.500 kr.).

Departementet uttrykker bekymring for at denne situasjonen medferer at mange velger
“ukyndig hjelp” (s.21). Bade modell A og B innholder derfor en full finansiering av
omskjaringen fra det offentlige — slik det i prinsippet ogsa er i dag.

Ombudet mener det er viktig at gutter som omskjeeres far kvalifisert behandling og folges opp
av kyndig helsepersonell. Ombudet etterlyser konkrete opplysninger om hva departementet
vet om dagens situasjon. Ombudet mener at slik dokumentasjon finnes tilgjengelig i dag.
Helseforetakene utarbeider detaljerte statistikker om helsetjenester som tilbys innenfor sin
virksomhet. Statistikken besvarer spgrsmélet om hvor mange som benytter tilbudet i
helseforetaket, i tillegg til en angivelse av hvor mange som ble behandlet for skader knyttet til
omskjeering utfort i og utenfor helseforetakene.

Omskjeering av gutter kan etter ombudets syn ikke betraktes som et medisinsk ngdvendig
inngrep, men en rituell handling. Omskjeering av gutter aksepteres som en del av samfunnets
religionsfrihet. Om myndighetene bgr ta et ansvar for a finansiere denne religigse praksisen,
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fordi krav om egenbetaling vil kunne medfaere ukyndig omskjeering, er et vanskelig sparsmal.
I utgangspunktet bor religiose praksiser som omskjering bekostes av de som gnsker det
utfort. Det er vanskelig & tenke seg at foreldre gnsker & gamble med barnas helse for & spare
penger. Med en rett til religionsutevelse kan en argumentere for at det ogsa folger en plikt
overfor samfunnet og i forhold til andres rettigheter — f. eks barnas rett til ikke & pafores
smerte/traumer. Det kan virke stigmatiserende og fordomsfullt & mistenkeliggjore foreldre
som praktiserer rituell omskjaering for ikke & ivareta barnas helse, uten samtidig a
dokumentere at dette er et problem i dag.

Ombudet ser derfor faktaopplysningene som nedvendig dokumentasjon for & vurdere hvor
legitimt en neermere regulering av omskjeringspraksisen er, saerlig nar departementet selv
angir risiko for skader som hovedbegrunnelse for lovforslaget.

Rituell omskjzering- et spgrsmal om diskriminering?
Likestillings- og diskrimineringsombudet har som mandat & arbeide for likestilling og mot
diskriminering uavhengig av blant annet etnisitet, religion, livssyn og kjenn.

Ombudet handhever diskrimineringslovgivningen og forer tilsyn med at blant annet
offentlige myndigheter arbeider mélrettet, planmessig og aktivt for & fremme lovenes formal.
For at slik diskriminering skal foreligge, er det et vilkar at for eksempel en praksis stiller noen
darligere enn andre pa grunn av ett eller flere diskrimineringsgrunnlag, for eksempel kjonn
og/eller etnisitet, uten at det foreligger en legitim grunn for forskjellsbehandlingen.

Praksisen med rituell omskjeering av gutter er under debatt, og enkelte mener at praksisen
ber forbys, blant annet fordi det stilles spersmaél ved om praksisen diskriminerer gutter pa
bakgrunn av kjenn (eks. Lars Gule i innlegg i Morgenavisen 1. juli 2011). Barneombudet
onsker en nedre aldersgrense for omskjaering som beskytter barna. I dag er det kun oppstilt
et forbud mot omskjeering av kvinner jf. kjonnslemlestelsesloven.

I hgringsnotatet skriver departementet innledningsvis s. 6 at ”[...] rituell omskjeering har blitt
praktisert i Norge i lang tid, og det tas derfor ikke stilling til hvorvidt rituell omskjaering ber
forbys eller ikke”. Departementet legger pa s. 27 til grunn at rituell omskjeering ligger inn
under det som de eller den som har foreldreansvaret kan samtykke til, pa s. 38 at rituell
omskjaring av gutter ikke anses for a vaere i strid med barnekonvensjonen, og pa s. 29 heller
ikke i strid med EMK. Departementet har ikke vurdert rituell omskjeering verken i forhold til
likestillingsloven eller i forhold til diskrimineringsloven. I oversendelsesbrevet innrgmmer
departementet at rituell omskjaring av gutter likevel reiser en rekke vanskelige
problemstillinger, ogsa av juridisk art.
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Ombudet kjenner ikke til at noen europeiske stater forbyr rituell omskjeering av gutter i dag,
eller at praksisen er tatt opp som et mulig menneskerettsbrudd.

Ombudet kan ikke pa bakgrunn av hgringssaken ta stilling til hvorvidt omskjeering av gutter i
seg selv reiser diskrimineringsspersmal. Ombudet savner likevel en konkretisering av den
kunnskapen som finnes om praksisen i Norge i dag, som kan synliggjore hva som gjor at
departementet finner det nadvendig & regulere praksisen med et eget lovforslag. I den grad
den reelle risikoen for skader ved omskjeering gir grunnlag for en bekymring for guttenes
helse, vil en regulering av praksisen i storre grad fremstéd som et forholdsmessig tiltak for &
beskytte gutter mot en slik fare.

Ombudet etterlyser derfor en tydeligere argumentasjon fra departementet nér det gjelder
nodvendige forutsetninger for at omskjeering av gutter ikke skal komme i konflikt med annen
nasjonal eller internasjonal lovgivning, f. eks diskrimineringsvernet.

Neermere om departementets lovforslag

a. Lovfesting av offentlig helsetilbud
I begge forslagene til modell for lasning, forslar departementet en lovfesting av at de
regionale helseforetakene skal utfere rituell omskjeering som en helsetjeneste.

Ombudet er positiv til forslaget dersom et offentlig helsetilbud reduserer den reelle risikoen
for skader og traumer for guttene.

P& den andre siden kan ikke vi se at det foreligger noe dokumentasjon pa at risikoen er
mindre nar guttene omskjeeres ved helseforetakene, enn ved private lgsninger.

b. Hvem kan utfgre inngrepet?
Ombudet ser at modell A som foreslar at andre enn leger skal kunne utfere inngrepet er i trad
med den religigse praksisen som finnes i dag. En slik praksis bgr kunne viderefgres dersom
det ikke foreligger dokumentasjon som tilsier noe annet. Ombudet er ogsé enig i at det ber
kunne stilles kompetansekrav nar andre enn leger utferer inngrepet.
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Departementet foreslar videre at adgangen for andre enn leger til & utfore rituell omskjaering
bare bor tillates for barn er under 2 maneder fordi risikoen for komplikasjoner reduseres.
Praksisen i dag varierer noe.

Dette sparsmalet bar derfor droftes neermere med de trossamfunnene som gjennomferer
omskjaring senere enn den foreslétte aldersgrensen.

c. Kravom smertelindring
Spersmalet om smertelindring i tilknytning til inngrepet er et kontroversielt tema. Forskning
om smertelindringens betydning er heller ikke entydig. Ogsa her er det derfor viktig at
departementet inviterer de bergrte trossamfunn til en konsulterende dialog om spersmalet.

Oppsummering

Selv om den uttalte hovedmalsettingen til departementet er & bidra til 4 redusere den reelle
risikoen for skader knyttet til omskjaering av gutter, noe som ombudet apenbart er positiv til,
er ombudet kritisk til flere sider av heringsforslaget.

Departementet har for det forste ikke innhentet og synliggjort hvilken kunnskap de har som
tilsier at det kreves en lovendring.

Departementets forslag bergrer for det andre en lovlig praksis i Norge i dag. Nar
departementet pa denne maten griper inn og forsgker & endre pa minoriteters rituelle
praksiser og tradisjoner som i utgangspunktet anses som legitime, er sjansene store for at
malgruppen oppfatter utspillet som religions- og minoritetsfiendtlige. Sjansen i denne saken
er sarlig stor fordi forslaget heller ikke bergrer den store majoriteten av gutter og menn i
Norge i dag.

For det tredje foreligger det et konsekvensetisk dilemma i saken, ved at lovgivning som
virkemiddel kun er et poeng dersom det leder til en endret adferd. Faren for reaksjoner fra
bergrte malgrupper som nevnt over, er foruten det apenbare, at det bidrar til et darligere
klima for samhandling og felleskap, at lovendringen ikke far noen eller liten effekt pa
problemet som skal lgses. I Sverige, som praktiserer en ordning pa linje med modell A i dag,
viste en evaluering gjennomfort i 2005 at det var grunn til 4 tro at rituell omskjeering fortsatt
fant sted utenfor helsetjenestene og av folk som ikke hadde seerskilt tillatelse til det.
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Ombudet oppfordrer derfor departementet i det videre arbeidet til & sarge for a synliggjore
kunnskapen som er grunnlaget for bekymringen og at malgruppen for forslaget inviteres til &
veere med i utformingen av mulige forbedringer som kan bidra til & redusere den reelle
risikoen forbundet med omskjaering av gutter.

Med vennlig hilsen

Sunniva @rstavik
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Heidi Wyller

seniorradgiver
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