Hviken betydning hijab har for meg og hva symboliserer den?

Hijab er et symbol for islamisme, ikke islam. Nordmenn burde rett og slett skaffe seg kunnskap før de bestemmer å gi denne hijab, - denne politisk uniformen, en status og aksept i demokratiet. 

Muslimbrødrene oppfant denne hijaben. Se på bildene fra islams verden før 1950-tallet. Ingen muslimsk kvinne bruker denne spesifikke hijaben. Dette ble oppfant av muslimbrødrene som ble opprettet av Hassan al-Banna i 1928. På 1950-tallet ble dette brukt. Men det var ikke en mote akkurat som nå. Men etter Khomeinis maktovertakelse, ble dette en uniform for islamisme. 
I den muslimske verden bruker islamistene andre argumenter for å legitimere denne hijab. I Vesten er argumentene tilpasset demokratiet. De skjuler budskapet bak hijaben. De bruker entusiastiske naive muslimske jenter til å bruke hijaben, og blir budbringere uten at det vet om det de gjør, dessverre. 

Derfor mener jeg at Norge burde vente med å avgjøre denne sak, bruk tid og krefter til å skaffe kunnskap om saken. Det er lettere å si nei til hijaben nå, enn om 10-20 år når demokratiets porter åpnes for islamistene og når islamistene blir flere.

Norske forskere kritiserer kristne sekter når de utøver en tro som skader menighetens medlemmer. Dette opplevde vi stadig i offentlighet. Norske forskere støtter muslimene i saker som skader muslimene og den nye generasjon. De mener at dette er antirasisme. Jeg mener at dette er rasisme. Å akseptere hijaben, er ifølge den uorganiserte majoriteten i innvandrermiljøet, er et tegn på likegyldighet, - en type av rasisme. 

Dere nordmenn skriker om integrering. Jeg og mange sekulære muslimske kvinner har klart å integrere oss. Det er smerte å bli integrert. Det er en vanskelig oppgave. Hvorfor tar dere ikke meg og andre integrerte kvinner på alvor? Dere tar de ekstreme stemmer på alvor. Dere lytter til kvinner som vil ha hijab, men dere tar meg og andre som meg, ikke på alvor.  Kvinner som støtter bruk av hijab, skriver stadig i avisene, blir intervjuet. Mine artikler blir refusert. Mange muslimske kvinner som advarer mot hijab, har opplevd det samme. Hvorfor?

Integrering er mislykket på grunn av slike holdninger som ikke viser harme for likeverd og mangfold. 

Dere vil akseptere hijaben i politiet, fordi muslimene må respekteres. Svak argument. Dere bekjemper mangfold på denne måten. Respekt for mangfold i islam, betyr at alle muslimske kvinner kan vise sin kulturelle identitet innefor rammen av norsk lov.  Hijab visker bort alle kulturelle trekk. Man kan ikke se at denne kvinne som bærer hijab, er tyrkisk, eller arabisk eller iransk, -- man ser kun den islamistiske identitet, ikke den muslimske identitet.- Muslimske land bruker forskjellige klær som kan skilles: En marokkansk drakt, en iransk, en pakistansk, en somalisk… men hijaben sletter alle disse kulturelle variasjoner. Hijab er et redskap som kveler mangfold i Norge og fører oss til å se én tolkning av islam, det er islamistenes islam som er knyttet til sharialoven og politikk bevegelse som vil ha politisk makt i samfunnet.

Skaff deg kunnskap. Hijab er en tolkning av islamisme. Men ikke alle muslimske lærde sier at hijab er et påbud. Til og med wahabittene i Saudi Arabia sier at muslimbrødrenes islamistiske hijab ikke er i harmoni med islam.  Jamal al-Banna, broren til Hassan Al-Banna, bor i London i dag, sier at hijab er ikke påbud.

La meg fortelle om denne ekstreme tolkning som legitimerer bruk av hijab:

Hijab for islamistiske kvinner har vært et entydig Koran- begrunnet påbud. Det betyr at hijab ikke bare er et hodeplagg som mange hijabtilhengere prøver å bagatellisere det til. Kvinner som bærer hijab symboliserer moralen etter sharialoven. De bærer hijab for å skille seg ut fra kvinner som er umoralske.  Hijaben symboliserer en aksept av mannens autoritet.

Hvorfor jeg er i mot hijab ut fra et likestillings synspunkt?

Jeg kan ikke akseptere hijab fordi den er et symbol på en sharialov som oppfordrer menn til å slå kona. Kap4:34

Denne sharialoven er basert på en oppfattning av at kvinnen er noe som kan gis bort i form av tvangsektekap og flerkoneri Kap 34:2

Sharialoven er basert på Koranen og sitatene fra koranen er basert på en annen tid da forakten for kvinnen var legitimert. I dag lever vi i en tid med ytringsfrihet og likestilling på alle områder. Vi kan ikke gå tilbake i tiden. Hijab tilhører tiden 600 år e. kr. Og passer ikke i det norske offentlige rom i dag. Kampen for likestilling skal fortsette fremover, ikke baklengs.

Hijaben har ingen plass i et moderne samfunn med like arbeidsoppgaver og plikter for menn og kvinner. 
Hvis hijaben symboliserer alle de begrensningene i vanlig, "nøytralt" sosialt / kollegialt samvær mellom menn og kvinner, vil en kvinne som praktiserer sharia-tankegang ha mange andre begrensninger i yrkesutøvelsen i visse yrkesgrupper som krever fysisk kontakt med motsatt kjønn. 
  Vi kan ikke praktisere sharialoven i dag som de som levde på profetens tid. Å se en kvinne som et seksuelt objekt og be henne om å dekke seg til for å bli akseptert tilhører profetens tid for 1300 år siden. Istedenfor at de lærde tolker sharialoven på en måte som tar et oppgjør med middelalderens tolkning, så fortsetter de å holde seg til en tolkning som er helt i strid med likestilling. Hijab er derfor blitt tolket som et symbol på en religion som støtter steinkasting av kvinner, brenning av homofile, drap på de som konverterer og barnemishandling i form av omkjæring av jenter og bortgifting av jenter i alderen 10 til 12 år.

Hvordan kan vi skape et samfunn som beskytter retten til fri religionsutøvelse samtidig som vi arbeider for fult likestilling.

Dette er allerede gjort når det gjelder kristendommen. Dere tolker bibelen og praktiserer kristendom tilpasset nåtiden. Hvorfor gjør vi ikke det samme med islam. Vi kan praktisere islam, men vi må tolke den i forhold til vår tid. Vi kan praktisere de delene som ikke er i strid med norske lover og det norske demokratiet.

Likestillingsprinsippet og norske lover sier at mann og kvinne har samme juridiske verdi, søster arver likt med sin bror. Et vitne kan være en mann eller en kvinne. Norsk lov sier at hvis en mann dreper kona si, kan han straffes som om han hadde drept en mann. Vold mot kvinner og barn er straffbart. Norsk lov sier at fetter og kusine kan ikke gifte seg med hverandre. Norsk lov sier at man ikke kan gi bort datteren sin med tvang. Norsk lov sørger for at en kvinne kan være biskop og kan lede gudstjenester. Norsk lov sier at en kvinne kan være dommer. Etter norsk lov er det ikke dødsstraff for å være homofil. Etter norsk lov er bigami forbudt.

I alle de nevnte punktene er det stor uoverensstemmelse og strid mellom sharialoven og norsk lov. Hvorfor skal vi praktisere et lovverk som tilhører en annen tid og et annet sted i historien, parallelt med de norske lovene? 

Likestillingsombudet og de intellektuelle på venstresiden må ikke bli for naive når det gjelder å stå oppreist for de samme rettigheter for alle som bor i Norge. Likestilling mellom minoriteter og majoriteter, vestkanten og de som bor på Grorud og Tøyen. 

Med tanke på barns og kvinners mulighet til å leve et verdifullt liv i Norge, må Norge basere seg på likestilling, likeverd og rettssikkerhet for alle.

Det første som vi må gjøre er å avklare praksis og ideologi i muslimske trossamfunn, og det parallelle lovsystemet må få klare konsekvenser. 

Jeg vil nevne.

Da jeg var i Iran ble jeg og mine iranske søstre forfulgt av hijabpolitiet.

Politikvinner med hijab forfulgte oss. Jeg vil ikke oppleve det samme her i det frie Norge. Vennligst respekter dere selv. Dere krevde integrering. Jeg har integrert meg. Dere krevde respekt for likestilling og likeverd. Jeg endret meg, og nå tror jeg på likestilling og likeverd, men jeg er fremdeles muslim. Jeg er en kvinne som er stølt av islam. Så ta meg på alvor. Lytt til meg og respekter dere selv og deres verdier som også er mine verdier, fordi disse verdiene er universell. 
Lily Bandehy
