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Likestillings- og diskrimineringsombudets avgjorelse

Likestillings- og diskrimineringsombudet viser til klage av 13. november 2006 over
utnevnelse av Kystdirekter i statsrad 10. november 2006.

I klagen hevdes det at det har veert lagt sterke foringer fra Fiskeri- og
kystdepartementet om at det skulle vaere av avgjorende betydning a utnevne en
kvinne. Det hevdes ogsa at vilkarene for positiv seerbehandling ikke var oppfylt fordi
B, som ble utnevnt til ny Kystdirekter, ikke er tilnaermet like godt kvalifisert som A.

Likestillings- og diskrimineringsombudet har vurdert hvorvidt Fiskeri- og
Kystdepartementet har handlet i strid med likestillingsloven § 4 annet ledd jf § 3.
Ombudet finner at Fiskeri- og kystdepartementet ikke har handlet i strid med
likestillingsloven.

Likestillings- og diskrimineringsombudets avgjorelse kan péaklages til Likestillings- og
diskrimineringsnemnda. Klagefristen er tre uker fra mottakelsen av dette brev, se
vedlagte orientering om klageadgang.



BEGRUNNELSEN FOR OMBUDETS AVGJURELSE

Sakens bakgrunn

Likestillings- og diskrimineringsombudets presentasjon av sakens bakgrunn i det
folgende bygger pa partenes skriftlige redegjorelse for saken.

A sgkte pa den utlyste stillingen som Kystdirektor. Seknadsfrist var satt til 13. juni
2006. A er sjokaptein og sivilokonom, og har mastergrad i sjorett. Han har
tilleggsutdannelse i ledelse, og har lang ledererfaring fra maritim virksomhet og
storre organisasjoner, hvorav ca 10 ar som kaptein pa passasjerskip. Han jobber na
som forsker og skriver doktorgrad i sjerett og sikkerhet. A ble ikke innkalt til intervju,
og hevder derfor at han ikke har blitt reelt vurdert for stillingen.

B ble utnevnt til Kystdirektor. B er utdannet landskapsarkitekt, og har erfaring fra
Statens Vegvesen. A anforer at han var klart best kvalifisert, slik at det ikke var
adgang til 4 velge den kvinnelige sgkeren fremfor ham. A begrunner dette med at B
ikke har maritim kompetanse, formell lederutdannelse eller erfaring. A anforer at
relevant erfaring er de fagomrader som Kystverket er fagetat for, hvilket ikke
inkluderer landskapsarkitektur.

A hevder pa bakgrunn av disse anforslene at utnevnelsen er i strid med
likestilingsloven. A anferer at det er grunn til a tro at det har blitt lagt sterke foringer
fra Fiskeri- og Kystdepartementet om at kjonn skulle veere av avgjerende betydning.

Fiskeri- og kystdepartementet bestrider at utnevnelsen er i strid med
likestillingsloven.

Fiskeri- og kystdepartementet viser til at det ble benyttet eksternt konsulentfirma ved
utvelgelsen av kandidater til stillingen. I forhold til gnsket kompetanse ble det
fremholdt:

“Vi ensker at du har hoyere relevant utdanning og ledererfaring fra storre
organisasjoner. Du har god kjennskap til offentlig forvaltning, og forstar og kan
operere i trad med politiske prosesser. Vi ser for oss en entusiastisk, handlekraftig,
tydelig og engasjerende direktor som evner a videreutvikle Kystverket og gi
organisasjonen en aktiv rolle i samfunnet. I tillegg soker vi etter en direktor som
skaper gode samarbeidsrelasjoner, som er inkluderende og viser besluttsomhet. God
skriftlig og muntlig fremstillingsevne pd norsk og engelsk er en forutsetning.”

Departementet opplyser at det var 10 sgkere til stillingen, hvorav 1 kvinne. Det ble i
tillegg gjort henvendelser til 17 kandidater av konsulentfirma, hvorav 8 kvinner. Dette
resulterte i ytterligere en sgker (kvinne). Kravet om at kystdirektgren skulle ha
bostedsadresse i Alesundsregionen begrenset interessen for stillingen. Ved hjelp av
konsulentfirmaet har det veert foretatt en vurdering av de 10 sgkerne og de



kandidatene som ble funnet frem ved aktivt sgk fra konsulentfirmaet. Totalt ble tre av
spkerne (alle menn) og fire av kandidatene blant de som ble funnet frem etter aktivt
sgk (tre menn og en kvinne) innkalt til forstegangsintervju.

Departementet opplyser videre at det etter innledende runder ble identifisert tre
mulige kandidater, en fra sgkerlisten og to kandidater funnet gjennom aktivt sgk.
Blant disse tre var det to menn og en kvinne. En av mennene gnsket ikke 4 veere med i
siste runde pa grunn av bostedskravet, og sgkte derfor ikke formelt pa stillingen. Pa
bakgrunn av intervjurunder, skriftlige personlighetstester og dybdeintervju fremsto
soker C som en meget godt egnet kandidat. Han har ingen "bransjeerfaring”, men har
annen bakgrunn og er generelt kunnskapsrik og bevisst pa a lede og se helhetlige
prosesser. Han er vant til a ferdes i det offentlige rom og er en meget god
kommunikator. Han ble derfor til budt stillingen, men det var ikke mulig & oppna
enighet om lgnnsbetingelsene. Han takket derfor nei til stillingen som Kystdirektor.

Departementet anforer at kandidat nr 2 til stillingen var B. Hun er utdannet
landskapsarkitekt, distriktssjef i Statens Vegvesen Region Midt og for tiden
konstituert trafikksjef i samme region. B har god erfaring fra offentlig virksomhet, er
flink til & kommunisere, evner & begeistre samtidig som hun er resultatorientert og
stiller krav til sine medarbeidere. B far raskt overblikk og ser helheten, er flink til &
delegere, inkludere og vil synliggjore Kystverket pa en offensiv mate. B takket ja til
stillingen som Kystdirektar.

Departementet tilfayer at det under prosessen har vart fokus pa a finne bade
kvinnelige og mannlige kandidater til stillingens om Kystdirektor. @nsket om bosted i
Alesundsregionen medforte at mange kandidater ikke viste interesse for stillingen.
Rekkefolgen av fremsatt tilbud til kandidater er i overensstemmelse med
konsulentselskapets vurderinger, og det synes som om man har funnet frem til en
godt kvalifisert kandidat til stillingen som Kystdirektor.

Departementet anfgrer ogsa at det har veert et méal a bedre kjgnnssammensetningen i
Kystverket i trad med likestillingsloven § 1 a, og viser til at andelen kvinner totalt ved
utgangen av 2005 var 14 %. Blant de gverste lederne var andelen kvinner 6 %, og pa
mellomlederniva 17 %. I kunngjeringen ble derfor kvinner oppfordret til 4 sgke. Det
var likevel aldri aktuelt a fravike kvalifikasjonsprinsippet ved ansettelsen, og det ble
gjort aktive sgk etter kandidater av begge kjonn.

Nar det gjelder kompetanse anfarer departementet at det er ingen tvil om at maritim
utdannelse og erfaring er relevant for stillingen, men departementet har ikke lagt
avgjorende vekt pa dette. Det sentrale har vaert a tilsette en dyktig leder, noe som
gjenspeiles i at ingen av de to finalekandidatene har maritim bakgrunn.

Departementet avviser at A ikke ble innkalt til intervju pa grunn av at han er mann.
Seks av de syv som ble innkalt til forstegangsintervju var menn. Det var totalt to
kvinnelige sokere, hvorav den ene ikke ble innkalt til samtaler. Av de to
finalekandidatene ble den mannlige sakeren vurdert som den best kvalifiserte, og



tilbudt stillingen. Departementet anferer derfor at det er vanskelig si at menn var
diskvalifisert pa grunn av kjenn i denne prosessen. Det er heller ikke grunnlag for en
pastand om positiv seerbehandling, da B ble utnevnt da hun etter departementets
vurdering fremsto som best kvalifisert etter at C takket nei til stillingen.

A anforer i tilknytning departementets redegjorelse at departementet ikke har
begrunnet hvorfor han ikke ble innkalt til intervju. A anfgrer ogsa at maritim
kompetanse bgr tillegges vekt, og han stiller seg undrende til departementet valgte &
se bort fra sokere med slik bakgrunn. A er sterkt kritisk til at departementet valgte en
Kystdirektor uten maritim kompetanse. A viser videre til at Engebretsen takket nei til
stillingen fordi lennstilbudet var for lavt, og A reiser spgrsmal om lgnnstilbudet var
urimelig lavt. A anferer i tillegg at dersom man ser bort fra maritim kompetanse, vil
han likevel veere bedre kvalifisert enn B ved at han har sivilskonomeksamen,
mastergrad i sjorett og kurs innen ledelse.

Likestillingsloven

Likestillingsloven § 4 annet ledd presiserer at det ved ansettelse ikke ma gjores
forskjell pa kvinner og menn i strid med § 3. Etter likestillingsloven § 3 forste ledd er
det forbud mot direkte og indirekte forskjellsbehandling av kvinner og menn. Med
direkte forskjellsbehandling menes handlinger som stiller kvinner og menn ulikt fordi
de er av ulikt kjenn, jf § 3 annet ledd nr 1. Dersom en sgker er best kvalifisert for en
stilling, men blir forbigétt pa grunn av kjenn, er dette i strid med likestillingsloven § 4
annet ledd jf § 3.

Ulik behandling som i samsvar med lovens formal fremmer likestilling, positiv
saerbehandling, er likevel tillatt, jf § 3 a. Etter denne bestemmelsen er det tillatt &
forskjellsbehandle pa grunn av kjenn. Bestemmelsen tar sarlig sikte pa & bedre
kvinners stilling, jf § 1.

Adgangen til positiv serbehandling etter likestillingsloven § 3 a er imidlertid
underlagt begrensninger. Det folger av praksis fra EF-domstolen i forhold til
likebehandlingsdirektivet (76/207/EQF) at adgangen til positiv seerbehandling er
begrenset til moderat kvotering, jf Ot.prp nr. 77 (2000-2001) punkt 7.2 og 7.4. Denne
praksis er bindende for Norge. Med moderat kvotering menes at det
underrepresenterte kjonn kan gis forrang ved tilnaermet likeverdige kvalifikasjoner.
Radikal kvotering, altsa at det underrepresenterte kjonn gis forrang uavhengig av
kvalifikasjoner, er ikke tillatt. I tillegg ma tiltaket vaere egnet til & fremme likestilling,
og serbehandlingen ma rettes mot det kjonnet som star svakest pa det aktuelle
omradet.

Hvis det foreligger omstendigheter som gir grunn til & tro at det har funnet sted
forskjellsbehandling i strid med loven skal det legges til grunn at slik
forskjellsbehandling har funnet sted hvis ikke den ansvarlige sannsynliggjor at slik
forskjellsbehandling likevel ikke har funnet sted, jf likestillingsloven § 16. Det folger



av denne bestemmelsen at nar den ansvarlige viser til at det er benyttet positiv
saerbehandling etter § 3 a er det den ansvarlige som har bevisbyrden for at vilkarene
for dette er oppfylt.

Likestillings- og diskrimineringsombudets vurdering

Det ombudet skal ta stilling til er hvorvidt det har funnet sted ulovlig
forskjellsbehandling i strid med likestillingsloven § 4 annet ledd jf § 3 ved utnevnelse
av Kystdirekter i statsrad 10. november 2006.

For & fastsld om det har funnet sted ulovlig forskjellsbehandling, foretar ombudet en
sammenlikning av kvalifikasjonene til den som mener seg forbigatt med
kvalifikasjonene til den som ble tilsatt i stillingen. Dersom A etter en sammenlikning
fremstar som best kvalifisert er det opp til Fiskeri- og kystdepartementet &
sannsynliggjore at det er andre forhold enn kjenn som ligger til grunn for
utnevnelsen, jf likestillingsloven § 16.

Kvalifikasjonskrav etter utlysningsteksten er hgyere relevant utdanning,
ledererfaring fra storre organisasjoner, god kjennskap til offentlig forvaltning og god
skriftlig og muntlig fremstillingsevne pa norsk og engelsk. I tillegg er det oppstilt krav
til personlige egenskaper som at vedkommende forstar og kan operere i trad med
politiske prosesser, entusiastisk, handlekraftig, tydelig og engasjerende direktor som
evner a videreutvikle Kystverket, skaper gode samarbeidsrelasjoner, som er
inkluderende og viser besluttsomhet.

A er sjokaptein og sivilekonom, og har mastergrad i sjorett. Han har
tilleggsutdannelse i ledelse, og har lang ledererfaring fra maritim virksomhet og
storre organisasjoner, hvorav ca 10 ar som kaptein pa passasjerskip. Han jobber na
som forsker og skriver doktorgrad i sjerett og sikkerhet.

B er utdannet landskapsarkitekt, distriktssjef i Statens Vegvesen Region Midt og for
tiden konstituert trafikksjef i samme region. Hun har i tillegg lederutviklingskurs.

Den mest apenbare forskjellen mellom A og B bestar i at kun A har maritim
bakgrunn.

Departementet har anfert at maritim utdannelse og erfaring er relevant for stillingen,
men at departementet ikke har lagt avgjerende vekt pa dette. Det sentrale har veert &
tilsette en dyktig leder, noe som gjenspeiles i at ingen av de to finalekandidatene (C
og B) har maritim bakgrunn.

Ombudet ser ogsa at det ikke er stilt krav til maritim kompetanse etter
utlysningsteksten, og at det ogsa etter utlysningsteksten er lagt vekt pa
lederegenskaper.



Ombudet vil presisere at det avgjorende i forhold til likestillingsloven er hvorvidt
kjonn har ligget til grunn for utnevnelsen. Det er opp til departementet a avgjore
hvilken formell kompetanse og personlige egenskaper som skal etterspearres og
vektlegges ved utnevnelsen av ny Kystdirektor. Vektlegging av lederegenskaper er
objektive og kjennsngytrale kriterier, som kan benyttes og vare utslagsgivende.

Det fremgar av personvurderingen av B utfert av konsulentselskapet Total Consult at
Kystverket med henne vil fa en frisk og entusiastisk leder, og at hun kan ha talent for
a bli Kystdirektor. Rekkefalgen av fremsatt tilbud fra departementet har for gvrig
veert i overensstemmelse med konsulentselskapets vurderinger.

I tillegg kommer det faktum at en av de mannlige sakerne ble innstilt som nr 1, da
han var ansett som best kvalifisert. Dette viser at Fiskeri- og kystdepartementet fulgte
kvalifikasjonsprinsippet, pa tross av at det hadde vaert et aktivt sgk etter kandidater
av begge kjonn i prosessen og de hadde et uttrykkelig enske om & utbedre
kvinneandelen i det mannsdominerte Kystverket. Dette faktiske forhold motbeviser
etter ombudets vurdering at kjonn har ligget til grunn for utnevnelsen, og at A ikke
ble innkalt til intervju fordi han er mann.

Ombudet tilfayer ogsa at to av de tre finalekandidatene var menn. En av de mannlige
kandidatene trakk seg fra prosessen pa grunn av kravet om at Kystdirekteren skal ha
bosted i Alesundsregionen. Kun en av syv kandidater som ble innkalt til intervju var
kvinne, og av totalt to kvinnelige sokere ble kun en innkalt til intervju. Ogséa disse
faktiske forhold taler mot at utnevnelsen er begrunnet i kjonn.

Ombudet vil ogsa presisere at saken for ombudet gjelder hvorvidt Fiskeri- og
kystdepartementet har lagt vekt pa kjonn i strid med likestillingsloven. As anfersel i
forhold til hvorvidt lennsbetingelsene var urimelig lave da C fikk tilbudet er ikke
relevant ved vurderingen i forhold til likestillingsloven.

I klagen vises det til adgangen til positiv seerbehandling etter likestillingsloven § 1 a,
med pastand om at vilkarene ikke er oppfylt. Fiskeri- og kystdepartementet anforer
imidlertid at kvalifikasjonsprinsippet er fulgt ved utnevnelsen, og at adgangen til
positiv seerbehandling ikke er benyttet. Det forhold at en mannlig sgker ble innstilt
som nr 1 understgtter denne anforselen. Ombudet vil derfor ikke ga inn i en
vurdering av hvorvidt vilkarene for positiv seerbehandling er oppfylt i denne saken, da
det legges til grunn at positiv seerbehandling ikke har vaert benyttet.

Likestillings- og diskrimineringsombudet er kommet til at Fiskeri- og
kystdepartementet ikke har handlet i strid med likestilingsloven § 4 annet ledd jf § 3
ved utnevnelse av Kystdirekter i statsrad 10. november 2006.

Ombudet vil bemerke at departementet ved denne ansettelsen har benyttet kriterier
og kompetansekrav som fremstar som kjgnnsngytrale, og som innebarer at det er
storre sannsynlighet for at kvinner vil kunne né opp i konkurransen nar det gjelder



stillinger i tradisjonelle mannsdominerte yrker. Dette er etter ombudets vurdering
positivt.

Departementet har ogsa opplyst at det pa grunn av den lave kvinneandelen i
Kystverket har vert et mal & bedre kjonnssammensetningen i Kystverket i trad med
likestillingsloven § 1 a, men at det likevel aldri var aktuelt 4 fravike
kvalifikasjonsprinsippet ved ansettelsen og det ble gjort aktive sgk etter kandidater av
begge kjonn. Ombudet ser ingen grunn til & kritisere departementet i denne saken.

Med vennlig hilsen

Beate Gangas

Likestillings- og diskrimineringsombud



