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Likestillingslova 30 år
Litteraturhuset 24. februar 2009

Av Torild Skard, leder, Norsk Kvinnesaksforening


Gratulerer – det er grunn til å feire det som er oppnådd. 
Samtidig bør vi tenke over det vi ikke har oppnådd.  

Det er lett en dag som i dag å glømme at likestillingslova var kontroversiell da den ble vedtatt, og er det til dels fortsatt. Lova avspeiler nemlig sentrale dilemma i kvinnekampen.

Som Stortingsrepresentant gikk jeg mot likestillingslova da den ble lagt fram første gang, våren 1975. Og jeg var ikke den eneste. Kvinnejuristene Tove Stang Dahl, Kjersti Graver, Anne Hellum og Anne Robberstad advarte mot lova og kvinneorganisasjonene Brød og Roser, Norske Kvinners Nasjonalråd, Kvinneforbundet og Nyfeministene gikk mot. Kvinnesaksforeningen hadde også innvendinger, men mente en svak lov var bedre enn ingen.

En lov kunne være bra, men denne bar sterkt preg av kompromiss, uklarhet og motsetninger. Kvinnebevegelsen krevde tiltak til fordel for kvinner – samtidig som forsvarerne av mannssamfunnet ønsket minst mulig endring. Arbeiderpartiet foreslo opprinnelig en lov mot diskriminering av kvinner, men sterke krefter, til og med i parti og fagbevegelse, gikk mot og kvinnenes behov måtte vike. I Regjering la Arbeiderpartiet fram en lov som var kjønnsnøytral. Virkeområdet var begrenset og virkemidlene svake. Hovedsaka ble å forby forskjellsbehandling av kvinner og menn. I noen situasjoner er dette viktig. Men skal en motvirke århundrers diskriminering og fremme kvinnefrigjøring, er forskjellsbehandling både ønskelig og nødvendig i mange tilfelle. Nå ble det bare tillatt unntaksvis. I SV utarbeidet vi en alternativ lov som forbød diskriminering av kvinner og påbød særlige tiltak for å bedre kvinnenes stilling. Arbeiderpartiet ville verken støtte vårt forslag eller endre sitt eget, så likestillingslova ble avvist av Stortinget og sendt tilbake til Regjeringen. 
Regjeringen reviderte ikke lova, føyde bare til en paragraf om kvinneforeninger og la forslaget fram på nytt. Ingen av de betydelige innvendingene fra SV eller kvinneorganisasjonene ble tatt hensyn til. Valget i 1977 endret imidlertid sammensetningen av Stortinget og likestillingslova ble vedtatt med Arbeiderpartiets, Høyres og Venstres stemmer. Det er verdt å merke seg at Norge få år etter ratifiserte FNs konvensjon mot – nettopp – diskriminering av kvinner med vekt på positiv særbehandling.
I løpet av 30 år er likestillingslova endret en rekke ganger og det er opprettet skiftende organer. Når jeg ser bakover, er det påfallende hvor lite forskning som er gjort om likestillingslova og politikken, ja, om kvinners stilling i det hele tatt. At vi ikke har vært mer nysgjerrige på hvordan det egentlig gikk? FNs komité for kvinnekonvensjonen har flere ganger etterlyst informasjon og mangelen på forskningsbasert innsikt gjør det umulig å foreta en skikkelig vurdering av lov og politikk. Fungerer det etter hensikten, kunne det vært bedre, har det negative virkninger? Det blir mye løse antagelser.  
Sia 1978 er likestillingslova forsterket på flere områder og vi har hatt målrettete likestillingsansvarlige som har brukt lova til å styrke kvinners stilling. Ikke minst viste det første ombudet, Eva Kolstad, som selv kom fra kvinnebevegelsen, hvordan lova kunne tjene kvinners interesser. Men problemene med mål og midler har vedvart, og når likestilling gjøres ensbetydende med snever, mekanisk likebehandling, kan lova faktisk bidra til å svekke i stedet for å styrke kvinners posisjon. 
Sia 1970-tallet har vi gjort vesentlige framsteg og blir av andre betegnet som ”likestillingslandet”. Vår gode plassering internasjonalt skyldes ikke minst at vi har høy levestandard med utdanning og helse og en god del kvinner i politikk. Men vi er ikke i mål av den grunn. Samlet består makteliten her til lands av om lag 4 menn for hver kvinne og kvinner får totalt sett bare 3 femdeler av menns inntekt. Snakket noen om rettferdig makt- og ressursfordeling? Vi må videre. Men tilsløring av virkeligheten ved at vi tror vi er likestilt, kan utgjøre et alvorlig hinder for videre framsteg og rettferdighet.
Da likestillingslova kom, advarte nestor i kvinneforskning, sosiologen Harriet Holter, om at kvinneundertrykkingen framover ville bevege seg fra fysisk-materiell til psykologisk og fra personlig til strukturell. Vi ville få formelt like, men reelt tomme rettigheter. Menns interesser ville gå foran kvinners og undertrykkingen ville bli usynliggjort. 
Ser vi framover, mener jeg:

· Vi trenger en klargjøring av begreper, mål og midler. Nå betyr ”likestilling” alt og ingenting og alle slags ”diskriminering” sauses sammen. Er målet størst mulig likhet på alle områder eller bør det være rom for forskjeller? Og kan alle slags diskriminering bekjempes på samme måte?  

· Lov og håndhevingsapparat er viktig. Men for å være effektive må de være målrettet og fokusere spesifikt på kvinners situasjon og rettigheter – generelt og når det gjelder ulike grupper. 

· Vi må skaffe oss mer innsikt gjennom systematisk likestillings-, kvinne- og kjønnsforskning og drive et aktivt og bredt pådriverarbeid. 
· Skal samfunnet bli mer rettferdig, må kvinner – majoritetskvinner og minoritetskvinner - tilføres makt og ressurser. Da trenger vi blant annet et bredt register av positive særtiltak, selv om vi møter motstand fra EU og EØS. 
· FNs kvinnekonvensjon er et av våre viktigste virkemidler og det første vi må gjøre, er å få den inkorporert i menneskerettslova og bruke den som basis.
Jeg ønsker lykke til i det videre arbeidet!

