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OMBUDETS UTTALELSE
Sakens bakgrunnk
X er norsk statsborger med kamerunsk opprinnelse. Hun har bodd mesteparten av
livet i Frankrike og tatt deler av utdanningen sin der. X er ansattien

administrativ stilling ved Ys sprakavdeling. Hun er studiekonsulent for fransk og
spansk, samt markedsfering.

I en periode pa ni maneder (fra november 2008) har X, i tillegg til full stilling i
administrasjonen, hatt oppdrag som timelaerer pa kveldskurs i norsk for
minoritetsspraklige. Oppdragene som timelzrer varte i seks uker av gangen, uten
garanti for videre oppdrag. X har undervist pa niva 1, 2 og 3 (niva 1 er det laveste).

Y fikk ny ledelse i 2009, som i mai 2009 fattet folgende vedtak: Y skal som regel ha
morsmadlslarere for alle sine sprakkurs. Det skal spesielt gode grunner til for a
avvike fra dette vedtaket.

Vedtaket medforte at X ikke lenger fikk oppdrag som timelarer ved kveldkurs i norsk
for minoritetsspréaklige. X mener dette innebarer en diskriminering pa grunn av
sprak.k
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Partenes syn pa saken

Y:

Y understreker at krav om morsmalskompetanse for spraklarere ikke er spesielt for
Y, men at flere sprakskoler i Norge og andre land opererer med samme prinsipp. De
peker pa folgende kvalitetskriterier ved fremmedsprakopplaering som er anerkjente
béade i Norge og internasjonalt:

- at gruppene ikke er storre enn at alle deltakere blir sett og hert og far trent aktivt pa
malspraket

- at leereren behersker méalspréaket pa et meget hoyt niva, primaert morsmalsniva

- at leereren behersker pedagogiske metoder og verktay som er egnet for
sprakopplaring

- at leereren er i stand til & undervise effektivt og adekvat for malgruppen og i
relasjon malsettingene for undervisningen

- at leereren er personlig egnet, for eksempel til & motivere og differensiere

- at leremateriellet er egnet det i forhold til malsettingen for kurset, samt
kvalitetssikret, enten ved et forlag, eller utpreving og evaluering av flere pedagoger

Y péapeker at noen av disse kriteriene vil vaere gjenstand for skjonn i hvert enkelt
tilfelle. Utgangspunktet er likevel at det er gnskelig & rekruttere laerere med
malspraket som morsmal. Selvsagt er dette ikke det eneste kriteriet. Relevant
utdannelse, praksis, erfaring, levetid i landet, sprakere, personlighet og type kurs
vedkommende skal undervise i, spiller med i vurderingen av egnethet. Morsmal er
likevel et kriterium de vil legge avgjorende vekt pa. Folkeuniversitet skal kunne tilby
sprakundervisning hvor laereren har sikkerhet i malspraket, en korrekt syntaks, en
uttale som er sveert neer en med morsmalsbakgrunn, og god innsikt i landets idiomer
og sprakkultur.

Y understreker at de som privat tilbyder av sprakutdanning er spesielt sarbare og
konkurranseutsatte. Dette fordrer at de gjor sitt ytterste for a tilby best mulig kvalitet
i utdanningene sine.

Y viser til at vedtaket apner for et visst skjonn i praktiseringen av kravet til
morsmalskompetanse. De har kalt inn til intervju, og ansatt, sakere med avvikende
sprakbakgrunn etter at vedtaket ble fattet. Dette er aktuelt der de formelle
kvalifikasjonene har veert interessante, eller i tilfeller der det er spesielt vanskelig a
skaffe spraklerere med morsmaélsbakgrunn.



Flere sprakleerere er byttet ut etter at den nye policyen kom pa plass. De opplever stor
tilfredshet med de nye retningslinjene, bade blant studenter og kunder.

Y presiserer ellers at X aldri har vaert ansatt som leerer hos dem, og at oppdragene
som timelerer var av midlertidig art. Nar det gjelder Xs kvalifikasjoner, papeker de at
hun ikke har formell kompetanse i norsk, i tillegg til at norsk ikke er hennes morsmal.
P& bakgrunn av dette fastholder arbeidsgiver at hun ikke er kvalifisert til 4 jobbe som
sprakleerer i norsk. Ut fra hennes kvalifikasjoner vil hun imidlertid kunne vere
aktuell som timelerer i fransk.

X:

X opplyser at hun har master i engelsk og spansk fra Frankrike og mellomfag i fransk
fra Universiteet i Oslo. I tillegg har hun pedagogikk som del av pensum pa
masterstudiet og pedagogisk erfaring fra undervisning av minoritetsspraklige i regi av
Aetat og Oslo kommune.

Hun papeker at hun har mottatt svert gode tilbakemeldinger pa
norskundervisningen hun har hatt for minoritetsspraklige elever.

I et notat til arbeidsgiver sier hun seg enig i en policy hvor man primeert skal
rekruttere leerere som har samme morsmal som malspraket. Hun er ogsa enig i de
kvalitetskriteriene arbeidsgiver viser til, som er gjengitt ovenfor. X mener imidlertid
at vedtaket fra ledelsen setter disse kriteriene i bakgrunnen og i stedet fremhever
spraklaerernes nasjonale opprinnelse. Hun mener flere spraklaerere er fratatt
undervisning uten at X har foretatt en helhetsvurdering av dem, men kun fordi de har
et annet morsmal enn malspraket.

Videre mener X det er inkonsekvent at det apnes for & fravike kravet til
morsmalskompetanse ved bruk av vikarer. Hun sper hvordan man skal kunne
fungere som vikar dersom arbeidsgiver mener en ikke oppfyller kvalitetskriteriene for
sprakopplaeringen.

Rettslig grunnlag

Ombudet kan gi uttalelse om et forhold er i strid med diskrimineringsloven eller ikke,
jf. diskrimineringsombudsloven § 3 tredje ledd, jf. § 1 annet ledd nr. 2.

Diskrimineringsloven:
Diskrimineringsloven forbyr forskjellsbehandling pa grunn av etnisitet, nasjonal

opprinnelse, avstamning, hudfarge, sprak, religion eller livssyn, jf. loven § 4 forste
ledd.



Med direkte diskriminering menes at en handling eller unnlatelse har som formal
eller virkning at personer eller foretak pa grunnlag som nevnt over blir behandlet
darligere enn andre blir, er blitt eller ville blitt behandlet i en tilsvarende situasjon.

Forskjellsbehandling som er "ngdvendig for & oppna et saklig formal, og som ikke er
uforholdsmessig inngripende overfor den eller de som forskjellsbehandles”, jt. § 4
fjerde ledd, er tillatt.

Dersom det foreligger omstendigheter som gir grunn til & tro at det har skjedd
diskriminering, skal det legges til grunn at diskriminering har funnet sted, hvis ikke
arbeidsgiver sannsynliggjor at det likevel ikke har skjedd diskriminering, jf.
diskrimineringsloven § 10.

En pastand om diskriminering er ikke nok til at ombudet kan konkludere med at det
er “grunn til & tro” at diskriminering er skjedd. Pastanden ma stottes av andre
opplysninger eller sakens omstendigheter for gvrig.

Ombudets vurdering

Ombudet skal ta stilling til om Ys retningslinjer om sprakkrav for spraklerere er i
strid med diskrimineringslovens forbud mot forskjellsbehandling pa grunn av sprak.
I saken er det ogsa reist konkret sparsméal om hvorvidt X oppfyller disse kravene.

Kravet til morsmalskompetanse utgjor en direkte forskjellsbehandling pa grunn av
sprak, jf. diskrimineringsloven § 4 forste ledd, jf. annet ledd.

Spersmalet ombudet skal ta stilling til er om dette sprakkravet er ngdvendig for a
oppna et saklig formal og ikke virker uforholdsmessig inngripende overfor de som
forskjellsbehandles, jf. diskrimineringsloven § 4 fjerde ledd.

Forste sparsmal blir om det er saklig & stille sprakkrav i jobbsammenheng. Pa
generelt grunnlag kan man si at det vil vaere storre anledning til & vektlegge sprak
innenfor arbeidslivet enn utenfor. Et krav om at alle beboerne i et borettslag skal
beherske norsk, vil for eksempel vanskelig kunne begrunnes saklig. I arbeidslivet vil
sprakkrav derimot kunne vare saklige dersom kravet begrunnes i den enkelte stilling.

I denne vurderingen vil det vaere avgjerende hvor sentralt spraket er i forhold til
utevelsen av arbeidet. I enkelte yrker kan sprak vaere et viktig arbeidsredskap, mens
det i andre yrker ikke har avgjerende betydning. Det vil for eksempel vaere forskjell pa
hvilke sprakkrav som stilles til en laerer og en renholder pa en skole.



Denne saken dreier seg om undervisning i sprak. Y understreker at kravet bare
gjelder spraklarere og ikke andre stillinger. Sprakkursene har som malsetting at
deltagerne skal oppna mestring av spraket det undervises i. Utgangspunktet ma
derfor vaere at det kan stilles strenge krav til sprakkompetanse hos leererne.
Folkeuniversitetet har opplyst at kravet til morsméalskompetanse for sprakleerere er et
utbredt ved sprakskoler bade i Norge og andre land.

Kravene er innfort fordi Y gnsket a gke kvaliteten pa sprakoppleringen sin. Etter
ombudets syn fremstar det skjerpede sprakkravet som ngdvendig for a fylle
kvalifikasjonskravene pa det gnskede nivaet for spraklerere. Ombudets vurdering er
dermed at det ma anses som saklig 4 stille krav til sprakkompetanse pa morsmalsniva
for disse stillingene. Ombudet kan heller ikke se at kravet virker uforholdsmessig
inngripende.

Ombudet presiserer imidlertid at vi har forstatt det slik at kravet er beherskelse pd
morsmdlsnivd, ikke at man nedvendigvis har norsk som morsmal. A stille et
ubetinget krav om at leererne skal ha norsk som morsmal, vil kunne ekskludere
aktuelle kandidater uten at det foreligger noen saklig grunn til det. P4 bakgrunn av Ys
redegjorelser legger ombudet til grunn at sprakkravet kan innfris selv om man ikke
har malspraket som morsmal. Vi oppfordrer Y til & klargjore retningslinjene, slik at
dette tydelig fremgar av disse.

Nar det gjelder Xs kvalifikasjoner i norsk, papeker Y at hun ikke har formelle
kvalifikasjoner i norsk som fag. Hun anses da ikke som kvalifisert til & undervise i
norsk sprak.

Ombudet finner ikke grunn til a tvile pa at X har fatt gode tilbakemeldinger pa den
norskundervisningen hun har gjennomfert. Vi har ogsad merket oss at hun har
erfaring fra undervisning av minoritetsspraklige i regi av Aetat og Oslo kommune.
Det er likevel vanskelig for ombudet & overprgve denne faglige vurderingen, og vi
legger dermed til grunn at hun ikke har den etterspurte sprakkompetansen i norsk.

Konklusjon

Ys krav til morsmaéalskompetanse for spraklaerere er ikke i strid med
diskrimineringsloven § 4.

Folkeuniversitet handlet ikke i strid med diskrimineringsloven da X ikke fikk nye

oppdrag som timelarer i norsk for minoritetsspraklige.

Oslo, 12.02.2011
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